STATENS ANSVARSNAMND BESLUT A 9/2005

2005-08-29

PARTER

Anmélande myndighet
Aklagarmyndigheten, Rikséklagarens kansli,
Box 5553, 114 85 Stockholm

Motpart
Kammaraklagaren Ingela Svensson, Aklagarkammaren i Halmstad,
Box 112, 301 04 Halmstad

Ombud: Forbundsjuristen Lars P Merkel, Jusek,
Box 5167, 102 44 Stockholm

ANSVARSNAMNDENS AVGORANDE

Ingela Svensson alaggs varning enligt 14 och 15 §§ lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning.

ANMALAN M.M.

Aklagarmyndigheten har Gverlimnat en frdga om disciplinansvar for
kammaraklagaren Ingela Svensson till ansvarsnamnden. Av anmalan,
som kom in till ansvarsnamnden den 24 mars 2005, framgar att riksakla-
garen inte har funnit anledning att inleda forundersokning om tjanstefel
for langsam handlaggning av ett arende om bescksforbud men att det
som har framkommit aktualiserar fragan om Ingela Svensson har gjort

sig skyldig till tjansteforseelse som inte &r ringa.

Postadress
Box 2290

103 17 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax
Birger Jarls torg 16 08-700 34 02 08-20 21 41



Ingela Svensson har medgett att handldggningen i viss utstrackning for-
drdjts men att detta skall bedémas som en ringa tjansteforseelse och dar-

for inte foranleda nagon disciplinpafoljd.

ANSVARSNAMNDENS SKAL

Det foljer av 23 § dklagarférordningen (2004:1265) att ansvarsnamnden
har att préva en fraga om disciplinansvar for den som ar kammar-

aklagare.

Rattslig reglering

Fragor om besoksforbud skall enligt 6 a § lagen (1988:688) om besoks-
forbud handléaggas skyndsamt.

Vad utredningen visar

Av riksaklagarens beslut och inhamtade handlingar ur aklagarkammarens
i Halmstad drende A5-11-1293-04 framgar foljande.

Under varen-sommaren 2004 ledde Ingela Svensson en forundersokning
mot FG som avsag misstankar om brott riktade mot malsaganden ME.
FG meddelades den 12 mars 2004 besoksforbud och misstankarna om
brott avsag bl.a. dvertradelser av beséksforbudet. FG var med anledning
av misstankarna om brott frihetsberévad 31 maj — 2 juni 2004 och greps
pa nytt den 13 juni 2004. FG atalades och démdes sedan den 9 augusti
2004 for olaga tvang, valdtakt och dvertradelse av besoksforbud till fang-

else tre ar.

FG gav den 16 april 2004 in en ansdkan om besoksforbud for ME gente-
mot honom. Han uppgav att ME ringde och trakasserade honom flera
ganger i veckan trots det besoksférbud som han var alagd gentemot

henne.



Ingela Svensson avslog FG:s begaran om besoksforbud genom ett beslut
den 11 maj 2004 med motiveringen att det inte foreldg risk for att ME

skulle bega brott mot, forfolja eller trakassera FG.

| en skrivelse, som kom in till aklagarkammaren i Halmstad den 2 juni
2004 begirde FG “omprdvning, alternativt provning i tingsritt” av det
meddelade avslagsbeslutet. Han framforde senare i en skrivelse, som

kom in till aklagarkammaren den 13 juli 2004, klagomal rérande bl.a.

handlaggningen av det begarda besdksforbudet.

Kammaraklagaren Sonja Seligmann omprévade den 16 juli 2004 det tidi-
gare meddelade avslagsbeslutet men fann inte skal att géra nagon and-
ring. Vice chefsaklagaren Margareta Bong uppfattade darefter FG:s
framstallningar som en begéaran om dverprévning av avslagsbeslutet den
19 juli 2004. Margareta Bong 6verlamnade darfor den 19 juli 2004 hand-
lingarna till Aklagarmyndigheten i Goteborg. Dar uppmarksammades
foljande dag att fragan om besoksforbud inte hade dverlamnats till tings-
ratten. Arendet atersandes darfor samma dag till aklagarkammaren for
vidarebefordran till tingsrétten. | ett beslut den 6 augusti 2004 avslog

tingsratten FG:s begédran om besoksforbud.

Som riksaklagaren har konstaterat i sitt beslut att inte inleda férunder-

sokning om tjanstefel tog det saledes mer an tre veckor innan FG:s anso-
kan om besoksforbud prévades. Vidare tog det cirka en och en halv ma-
nad innan ndgon atgard vidtogs med anledning av hans begaran om om-

provning eller provning i tingsratten av avslagsbeslutet.
| sitt beslut anforde riksaklagaren vidare bl.a. foljande.
Nagra narmare bestamda tidsfrister anges inte i lagen om besoksférbud,

och handlaggningstiden kan givetvis variera beroende pa omstandighet-

erna och vilken utredning som kravs i det enskilda &rendet.



Oavsett vilka forklaringar som kan ligga bakom handlaggningstiderna
framstar dessa som anmarkningsvart langa och inte férenliga med skynd-
samhetskravet. Vid bedémningen av om nagon aklagare sa allvarligt har
asidosatt vad som har gallt for uppgiften att tjanstefelsansvar skulle
kunna komma i fraga maste enligt min mening dock beaktas att FG:s
ansokan om besoksforbud inte kan uppfattas sa att han gjort gallande att
han riskerat att komma till fysisk skada eller utsattas for nagra trakasse-
rier av allvarligare eller mera krankande slag. Mot denna bakgrund och
med hansyn till att olika aklagare kommit att handlagga besoksforbuds-
fragan, utgor inte handlaggningstiderna skal for antagande att nagon av
aklagarna gjort sig skyldig till straffbart tjanstefel.

Yttrande fran Ingela Svensson

Ingela Svensson har i yttranden till riksaklagaren och till ansvarsnamn-

den anfort sammanfattningsvis féljande.

Forundersokning mot FG inleddes redan den 7 september 2003 genom att
FG anhélls i sin franvaro misstankt for brott mot ME. Besoksforbud be-
slutades sedermera for FG men havdes pa ME:s begéran den 31 oktober
2003. Redan under denna period men &ven senare hade hon omfattande
kontakter med saval FG som ME per telefon, dar hon fick en ganska klar
bild av hur parterna forholl sig till varandra och deras inbdrdes maktrelat-

ion.

Vid nagot tillfalle i anslutning till att FG ansokte om besoksforbud den
16 april 2004 forklarade hon for honom vilka forutsattningarna for be-
soksforbud &r och att han, om han ansag att han utsatts for brott av ME,
skulle anmala detta till polisen. Hon avvaktade darfor med beslut i fragan
om bescksforbud. Nagon polisanméalan kom emellertid inte in och hon
avslog darfor FG:s ansokan den 11 maj 2004. Redan nér ansdkan kom in



uppfattade hon den som helt ogrundad och som ett led i FG:s trakasserier

av ME men hon valde anda att avvakta en eventuell polisanmalan.

Vid haktningsforhandling den 2 juni 2004 beslutade tingsratten att FG
skulle forsattas pa fri fot. Samma dag kom en begéaran fran FG om om-
provning av beslutet att inte meddela besoksforbud in till aklagarkamma-
ren i Halmstad, men denna nadde henne férmodligen forst nagra dagar
senare eftersom den skall skickas till VVarberg dér hon har sin arbetsplats.
Den 12 juni 2004 gjorde FG sig skyldig till nya betydligt allvarligare
brott mot ME och anhdlls i sin utevaro samma dag. Detta ledde till att
hon koncentrerade sig pa brottsutredningen och andra akuta atgarder.
FG:s begéran om omprovning tedde sig i detta ldge mindre prioriterad
eftersom han blev haktad med restriktioner och inte kunde vara i behov

av besodksforbud.

FG drabbades de facto av en viss forsening i fraga om begéaran om om-
provning pa ungefar en vecka, dvs. tiden fran det begaran kom Ingela
Svensson tillhanda till dess han frihetsberdvades. Han har dérefter inte
drabbats av nagon skada. Nagon rattsforlust har FG inte lidit da hennes
avslagsbeslut inte dndrats av vare sig den aklagare som omprévade beslu-
tet eller av tingsratten. — De ndmnda omstandigheterna utgor skal att be-

doma tjansteforseelsen som ringa.

Yttrande fran riksaklagaren

Riksaklagaren har sedan Ingela Svensson yttrat sig anfort bl.a. féljande.

Jag delar i och for sig bedémningen att materiella férutsattningar for be-
soksforbud torde ha saknats och att FG darigenom inte lidit nagon ratts-
forlust. Arenden om besoksforbud skall dock handlaggas skyndsamt och
nagon majlighet for aklagare att avvika fran detta skyndsamhetskrav,
exempelvis pa grund av att sékanden inte bedéms vara i behov av be-

soksforbud eller inte lider skada av att fragan inte prévas, foreligger inte.



Ingela Svensson har fran det hon fick del av FG:s begéran till dess hon
gick pa semester, dvs. under flera veckors tid, underlatit att vidta nagon

atgard med anledning av begéran.

Ansvarsnamndens bedémning

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning kan en arbetstagare
som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i an-
stallningen meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Ar felet med
hansyn till samtliga omstandigheter ringa, far emellertid disciplinpafoljd
inte meddelas.

Som framgatt av utredningen fattade Ingela Svensson beslut med anled-
ning av FG:s begaran om besoksforbud forst efter tre veckor. Nagra sar-
skilda utredningsatgarder var enligt vad hon uppgett inte aktuella. | fraga
om FG:s begdran om omprovning eller 6verlamnande till tingsratten vid-
tog Ingela Svensson inte nagon atgard under nastan en och en halv ma-
nad. Som riksaklagaren har anfort ar det som férekommit inte forenligt
med det skyndsamhetskrav som stalls upp i 6 a § lagen om besoksforbud.
Ingela Svensson har harigenom asidosatt sina aligganden i anstéllningen.

Det far anses ha skett av oaktsamhet.

Aven om FG inte kan anses ha drabbats av nagon rattsforlust ar omstan-
digheterna sadana att tjansteforseelsen inte kan anses ringa. Nagon annan
disciplinpafoljd an varning ar inte pakallad.

ANVISNING OM HUR MAN SOKER ANDRING

Om Ingela Svensson vill séka &ndring i beslutet, skall hon vacka talan
inom tre veckor fran den dag hon fick del av det. lakttar hon inte det ar

ratten till talan forlorad.

Talan vécks enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.



| avgorandet, som ar enhalligt, deltog hovréttspresidenten Johan Hirsch-
feldt, regeringsradet Karin Almgren, riksdagsledamoten Lennart Klock-
are, professorn Madeleine Leijonhufvud samt riksdagsledamoten Bea-

trice Ask.

Pa ansvarsnamndens vagnar

Johan Hirschfeldt

Kristina Boutz



