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FORVALTNINGSRATTENI DOM Mal nr
5 LULEA 2020-04-21 UM 1833-19
Meddelad 1 Lulea
KLAGANDE

A. sekretess, se bilaga 1

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Harri Kerdnen
Advokatfirman Defens AB

Kornhamnstorg 57

111 27 Stockholm

MOTPART

Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Boden
Box 103

961 22 Boden

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut, sekretess, se bilaga 1 och 2

SAKEN
Uppehallstillstdind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphédver Migrationsverkets beslut — forutom vad av-
ser beslut om ersattning till offentligt bitrdde — och beviljar A tidsbegrinsat

uppehallstillstand for tre ar, flyktingstatusforklaring och resedokument.

Migrationsdomstolen bestimmer att erséttning ska betalas till Harri
Kerénen som offentligt bitride med skéliga 36 225 kr. Av beloppet avser
23 868 kr arbete, 2 249 kr tidsspillan, 2 863 kr utligg och 7 245 kr mervir-
desskatt.

Migrationsdomstolen forordnar med stod av 43 kap. 5 och 8 §§ offentlig-

hets- och sekretesslagen (2009:400) att bestimmelserna om sekretess i

Dok.1d 85439

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns &ven information om var
personuppgiftshantering
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21 kap. 5 § samma lag ska vara tillimpliga dven i fortséttningen for uppgif-
ter i bilaga 1 till denna dom, for uppgifter i Migrationsverkets beslut (bilaga
2) om enskilds namn, fodelsetid, adress, dossier/diarienummer och for upp-
gifter 1 ovrigt i Migrationsverkets beslut som rojer sddana uppgifter, samt
for uppgifter som har lagts fram vid den muntliga forhandlingen inom

stdngda dorrar och som inte tagits in i denna dom.
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BAKGRUND

Migrationsverket avslog A:s ansdkan om uppehallstillstind m.m. och beslu-
tade att utvisa honom till Afghanistan. Skélen for Migrationsverkets beslut

framgar av bilaga 2.

PARTERNAS INSTALLNING

A yrkar att han ska beviljas uppehallstillstind som skyddsbehovande eller
pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter. Han yrkar dven att han
ska fa statusforklaring och resedokument.

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Migrationsdomstolen har héllit muntlig forhandling inom sténgda dorrar. Pa

begéran av A har vittnesforhor hallits med en kyrkoherde emeritus.
SKALEN FOR AVGORANDET

Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen gor i dessa delar samma beddmning som Migrations-
verket har gjort i det 6verklagade beslutet. Det innebér att A inte har styrkt
eller gjort sin identitet sannolik. Hans skyddsbehov ska dock beddémas uti-
fran forhallandena 1 Afghanistan, 1 forsta hand provinsen Ghazni.
Utgangspunkter for domstolens bedomning av skyddsbehovet

Den allménna situationen 1 Ghazni &r inte sa allvarlig att den 1 sig ger ritt till

uppehéllstillstdnd. Domstolen ska darfor beddma om A har individuella skal

som medfor att han ska beviljas uppehallstillstind som skyddsbehdvande.
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Behover A skydd?

A anfor att han har konverterat till kristendomen i Sverige och om han ater-

véander till Afghanistan riskerar han flyktinggrundande forfoljelse.

Nir det giller bedomningen av om en utlanning har gjort sannolikt att hans
konversion fran en religion till en annan ar dkta i den beméirkelsen att den
grundar sig pa en genuin personlig, religios dvertygelse ska en samlad be-
domning goras av de omsténdigheter under vilka konversionen kommit till
stdnd och av om personen vid en aterkomst till hemlandet kan antas komma
att leva som konvertit. Nér det handlar om konversion efter att utlinningen
lamnat sitt ursprungsland (s.k. konversion sur place) pakallar trovardighets-

fragan extra uppméarksamhet (jfr MIG 2011:29).

Till att borja med kan migrationsdomstolen konstatera att det ar ostridigt 1
malet att konvertiter generellt riskerar flyktinggrundande forfoljelse 1
Afghanistan. Fragan i malet &r darfor om A har gjort sannolikt att han kon-
verterat av en genuin personlig, religids dvertygelse och om han dédrmed av-

ser leva som konvertit i hemlandet (se MIG 2011:29).

A har ldmnat in ett dopbevis, ett intrddesbevis 1 Svenska kyrkan, flertalet in-
tyg om hans tro, ett videoklipp fran ett TV-program och ett fran nédr A brin-
ner upp koranen samt flertalet skarmdumpar fran Facebook och Messenger
innehéllande hot till stod for sitt skyddsbehov. Det har dven héllits vittnes-

forhor med en prést som A har kontakt med.

Det ifrdgasitts inte att A dr dopt eller 4r medlem 1 Svenska kyrkan. Det 1 sig
ar dock inte tillrdckligt for att géra sannolikt att han har konverterat av en
genuin personlig, religios dvertygelse. Andra méinniskors uppfattning om
A:s tro kan inte heller géra konversionen sannolik d&ven om det kan ge ett

visst stod till hans utsaga. Vittnesmélet med présten ger t.ex. stod for den
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beskrivning som A limnat om den process han gatt igenom. Det faktum att
A har deltagit i ett TV-program och beréttat om sin religidsa overtygelse ger
dven det ett visst stod for hans uppgifter. De inlimnade handlingarna och
vittnesmalet kan sdlunda inte ensamma gora sannolikt att A har konverterat
av en genuin personlig, religids dvertygelse. Domstolen méste darfor be-

doma A:s egna muntliga uppgifter.

Migrationsdomstolen anser att A har kunnat berétta pa ett tillforlitligt sitt
hur han kommit 1 kontakt med kristendomen. Han har ldmnat en sannolik
forklaring till vad som vickte hans intresse och vad som gjorde att han fort-
satte soka sig till kristendomen. Darefter har han pa ett tydligt sétt beskrivit
sin inre process 1 sak. Han har ocksé forklarat de olika steg han har tagit 1
sin andliga utveckling och under den muntliga forhandlingen har han ldmnat
personliga reflektioner kring denna. Han har resonerat kring sina tankar och
kénslor kring varfor han valde att att lamna islam och 1 stéllet vélja kristen-

domen.

Domstolen anser dock att det kvarstar vissa delar dir A inte har kunnat be-
skriva eller forklara hur han har resonerat. Det géller bl.a. beskrivningen av
A:s samtal med sin mor dir han beréttade for henne att han konverterat. Den
framstar enligt migrationsdomstolen som detaljfattig och grund trots att det
maste anses som en stor hindelse att berdtta om sin konvertering for sin
niarmaste familj. A har inte heller nirmare kunnat beskriva hur han skulle
missionera, vilket han menar att han skulle gora vid ett tervindande till

hemlandet.

Vid provningen dr det den asylsdkande som ska gora sitt behov av internat-
ionellt skydd sannolikt. Beviskravet kan emellertid inte stéllas alltfor hogt
nér det giller pastdenden om risk for forfoljelse eller skyddsbehov i1 6vrigt,
eftersom nagon fullstdndig bevisning som klart styrker att det finns en sédan

risk sédllan kan ldggas fram. Berittelsen fir ddrfor godtas om den framstér
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som trovirdig och sannolik (se prop. 1996/97:25 s. 98 och 294). Inom asyl-
ritten finns dérfor en bevisléttnadregel till formén for den asyls6kande, tvi-

velsmaélets fordel (benefit of the doubt).

En forutséttning for att den asylsdkande ska kunna fa formanen av denna be-
vislattnadsregel &r att han eller hon har gjort ett arligt forsok att styrka sin
berittelse och att hans eller hennes allmédnna trovirdighet inte ifragasitts.
Vid beddmningen av trovirdigheten ska vikt fistas vid om berittelsen varit
sammanhingande, inte priaglas av motstridiga uppgifter eller strider mot all-
mint kinda fakta, samt om beréttelsen till sina huvuddrag varit oférandrad

under asylprévningens gang (MIG 2007:12).

Domstolen anser att A har limnat en sammanhédngande och oférdandrad be-
rittelse genom hela asylprocessen. Han har 1 huvudsak kunnat ge detaljerade
forklaringar till sin konvertering utan att 6verdriva. Det finns inga motségel-
ser eller uppgifter i hans berittelse som strider mot allmént kénda fakta.
Dérfor anser domstolen att A, trots att han i ndgon del inte har kunnat lamna
en detaljerad redogorelse, ska ges tvivelsmalets fordel. A har i och med
detta gjort sannolikt att han har konverterat av en genuin personlig, religios
overtygelse. Det kan dirfor antas att han kommer leva som kristen dven vid
ett atervindande till Ghazni. Han har ddrmed ocksé gjort sannolikt att han
har anledning att kdnna en vilgrundad fruktan att utséttas for forfoljelse pa
grund av sin religidsa uppfattning. Det finns heller inte nagot relevant och

rimligt internflyktsalternativ i Afghanistan for honom som kristen.

Sammanfattningsvis uppfyller A forutsittningarna for att fa skydd i1 Sverige.
Han ska dérfor beviljas ett tidsbegriansat uppehallstillstand for tre &r som
skyddsbehdvande, samt fa flyktingstatusforklaring och resedokument. Det
har inte framkommit ndgot som talar mot att A ska beviljas flyktingstatus-
forklaring. Det ankommer pd Migrationsverket att utfarda bevis om tillstan-

det och i 6vrigt vidta de dtgiarder denna dom foranleder.
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Ersittning till offentligt bitrade

Enligt 27 § rattshjdlpslagen (1996:1619) jamford med 5 § lagen (1996:1620)
om offentligt bitrade har ett offentligt bitrdde ratt till skilig erséttning for ar-
bete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Ersittning for arbete
ska bestimmas med utgidngspunkt i den tidsatgdng som é&r rimlig med han-

syn till uppdragets art och omfattning.

Harri Kerdnen har begirt ersittning for 23 timmars arbete. Det aligger det
offentliga bitrddet att organisera och begrénsat sitt arbete s att onddiga
kostnader inte uppstar. Domstolen anser att han har lagt ner mer tid 4n vad
som &r rimligt mot bakgrund av uppdragets svarighetsgrad och omfattning.
Harri Kerdnen, som dven har varit forordnad som offentligt bitrdde for kla-
ganden hos Migrationsverket under den avslutande processen och dédrmed
insatt 1 malet, far anses skéligen tillgodosedd med erséttning f6r 17 timmars

arbete. Begird ersittning ska darfor minskas 1 motsvarande man.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Forvaltnings-
ratten 1 Luled, migrationsdomstolen men vara stéllt till Kammarrétten i

Stockholm, Migrationsdverdomstolen. Information finns i bilaga 3 (FR-04).

Anna Hjdrtberg Wernqvist

chefsradman

Néamndeménnen Jeanette Hademalm Berg, Niclas Sjoo och Susanne Strom
(skiljaktig mening, se nedan) har ocksa deltagit 1 avgorandet.

Ida Isaksson har foredragit malet.
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Skiljaktie mening

Néamndemannen Susanne Strom &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag finner, till skillnad mot majoriteten, att A inte har gjort sannolikt att han
har konverterat av en genuin, personlig och religids dvertygelse. A har inte
kunnat reflektera eller redogora pa ett tydligt sétt vad det 4r inom kristendo-
men som han tycker &r bra. Jag finner emellertid att A riskerar att tillskrivas
en religios uppfattning vid ett dtervindande till Afghanistan med anledning
av det TV-program han deltagit 1 och de hot han har mottagit av bekanta till
honom i Afghanistan. A riskerar flyktinggrundande forfoljelse av denna an-
ledning. Han ska darfor beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand pa tre ér,

flyktingstatusforklaring och resedokument.
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Anvisningar fér 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling *

Hur man overklagar

FR-04

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag for ditt Gverklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv migrationsdomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfér du tycker att Migrations-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(Iis mer om provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet.
Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationsdverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
skicka brev pa detta sitt.
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Avd. for domstolsutveckling

¢ Producerat av Domstolsverket,

- PT (migration)

Anvisningar for verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v

Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Migrationsdverdomstolen ger provnings-
tillstand i tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Du behéver inte provningstillstind om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsoverdomstolen
ska ge provningstillstind.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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