FORVALTNINGSRATTENI DOM Mal nr
2 LULEA 2020-04-20 UM 1891-19
Meddelad 1 Lulea
KLAGANDE

A. sekretess, se bilaga 1

Ombud och offentligt bitrdde: Khalil EI-Ghazzi
Juridiska Byrén Vita AB

Kalendegatan 18

211 35 Malmé

MOTPART

Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Boden
Box 103

961 22 Boden

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut sekretess, se bilaga 1 och 2

SAKEN
Uppehallstillstdind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphédver Migrationsverkets beslut, utom ersittningen
till det offentliga bitrddet, och bifaller 6verklagandet pa sa sitt att A beviljas
tidsbegréinsat uppehélls- och arbetstillstand, flyktingstatusforklaring samt re-
sedokument. Tillstanden ska gélla i tre &r frdn den dag denna dom vinner

laga kraft.

Migrationsdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till Khalil El-Ghazzi
som offentligt bitrdde med 26 311 kr, varav 16 848 kr avser arbete, 2 921 kr
utldgg, 1 280 kr tidsspillan och 5 262 kr mervérdesskatt.

Migrationsdomstolen forordnar med stod av 43 kap. 5 och 8 §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) att bestimmelsen om sekretess 1 21 kap.

5 § samma lag ska vara tillimplig &ven 1 fortséittningen for uppgifter i bilaga

Sida 1 (7)

Dok.1d 85484

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns &ven information om var
personuppgiftshantering
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1 till denna dom, for uppgifter i Migrationsverkets beslut (bilaga 2) om en-
skilds namn, fodelsetid, adress, dossier/diarienummer och for uppgifter i 6v-
rigt 1 Migrationsverkets beslut som réjer sddana uppgifter, samt for uppgif-

ter som har lagts fram vid den muntliga forhandlingen inom stangda dorrar

och som inte tagits in i denna dom.
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade att avsld A:s ansokan om uppehallstillstaind

m.m. och att utvisa honom Iran. Skilen for beslutet framgér av bilaga 2.

PARTERNAS INSTALLNING

A yrkar att han ska beviljas uppehallstillstdnd, arbetstillstdnd, statusforkla-

ring och resedokument.

Migrationsverket motsatter sig dndring av det 6verklagade beslutet.

Migrationsdomstolen har héllit muntlig forhandling 1 mélet inom stdngda

dorrar.

SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen gor hdar samma bedomning som Migrationsverket gjort
1 det 6verklagade beslutet. A har saledes styrkt sin identitet och hans anforda

skyddsbehov ska provas mot forhallandena i Teheran, Iran.

Skyddsbehov

Den allmédnna situationen i Iran dr inte sddan att det pa generella grunder
finns ett behov av internationellt skydd for alla personer som kommer déri-
fran. Domstolen ska dirfor gora en individuell och framétsyftande bedom-
ning av om A har skdl som medfor att han ska beviljas uppehallstillstdnd

som skyddsbehdvande.
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A har anfort att han vid ett aterviandande till Iran riskerar att utséttas for for-
foljelse eller annan skyddsgrundande behandling med anledning av foljande.
Han har ldmnat islam och konverterat till kristendomen. Hans intresse for
kristendomen vicktes redan i hemlandet och dér har han bl.a. deltagit i hem-
liga hemkyrkomdten tillsammans med sin fore detta flickvin och andra per-
soner. Han hade problem med sin flickvdns bror, som hotade och ogillade
honom. Till sist blev de upptéckta av brodern nir de deltog i hemkyrkomote
och han misstédnker att brodern har anméilt honom till myndigheterna, och att
myndigheterna séledes har kinnedom om hans konversion. Han blev frihets-
berdvad av myndigheterna men lyckades muta sig fri och limnade darefter
landet. En hedersproblematik har uppstétt dd han anses ha vandrat fore detta
flickvinnens familj, eftersom han anses ha olovligen fort bort henne fran

Iran.

Inledningsvis finner migrationsdomstolen, 1 likhet med Migrationsverket, att
A inte har gjort sannolikt att han redan i hemlandet har blivit uppmarksam-
mad av myndigheterna pa grund av att de ska ha misstdnkt honom for att ha
konverterat till kristendomen eller att det d4 fanns en hotbild mot honom
frdn myndigheternas sida. Detta eftersom hans uppgifter 1 denna del ar préag-
lade av manga spekulationer och antaganden, och han menar sjilv att myn-
digheterna aldrig gav nagon forklaring till varfor han blev arresterad. Han
kunde dven efter detta lamna Iran legalt med sitt eget pass utan att stéta pa
nagra problem, vilket talar for att myndigheterna inte hade nagot intresse av
honom dé. Vidare instimmer domstolen i Migrationsverkets bedomning av-
seende den anforda hedersproblematiken. A har siledes inte gjort sannolikt
att han, med koppling till det nu anforda, riskerar forfoljelse eller annan

skyddsgrundande behandling vid ett tervindande till Iran.

Domstolen anser dock att det hittills anforda inte paverkar A:s allménna tro-

vérdighet negativt. Frdgan i mélet ér sdledes om A har gjort sannolikt att
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han konverterat till kristendomen av genuin och personlig religios dverty-
gelse. Det kan hirtill konstateras att det dr ostridigt i malet att det finns en
generell risk for forfoljelse och omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning av kristna konvertiter och personer som uppfattas som apostater

i Iran.

Vid provningen av om en utlinning har gjort sannolikt att hans konversion
fran en religion till en annan &r dkta i den bemérkelsen att den grundar sig
pa en genuin personlig religios dvertygelse, ska en individuell beddmning
goras. En samlad bedomning ska goras av de omstdndigheter under vilken
konversionen kommit till stind och av om personen vid en aterkomst till sitt
hemland kan antas komma att leva som konvertit. Provningen innefattar en
beddmning av den bevisning som &beropats och av tillforlitligheten 1 A:s be-

rattelse (jfr MIG 2011:29).

A har som bevisning 1 mélet ldmnat in dopbevis, certifikat frin kyrka i Tur-
kiet, intyg fran pastor m.fl. i Sverige samt utdrag fran sociala medier. Dom-
stolen bedomer att denna bevisning inte i sig kan gora sannolikt att A:s upp-
givna konversion grundar sig i en genuin, religids dvertygelse, &ven om det
inte ifragasétts att han bl.a. 1 Sverige har varit aktiv i kyrkan. Hans muntliga

uppgifter ar darfor av sarskild vikt vid bedomningen.

Migrationsverket har i beslutet bedomt att A inte ldmnat tillforlitliga uppgif-
ter avseende att han konverterat av genuin religids dvertygelse, utan att han
ldmnat vaga, odetaljerade och i viss min motstridiga uppgifter om sin kon-
version, bl.a. olika tider for nir han ska ha borjat intressera sig for kristen-
domen och vaga uppgifter om sin tankeprocess fram till konversionen. Vi-
dare har verket ansett att han inte pa ett tydligt sétt har kunnat aterge varfor
han tappade tron pa islam, att han 1dmnat korthuggna svar pd frdgor och att

han inte kunnat redogora for nigra djupare religiosa dvervaganden m.m.
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Denna bedomning har Migrationsverket stétt fast vid efter domstolens munt-

liga forhandling.

Migrationsdomstolen finner, till skillnad fran Migrationsverket, att A har
lamnat tillforlitliga uppgifter om sin genuina konversion till kristendomen.
Han har under forhandlingen ldkt de brister som verket patalat i beslutet, da
han pé ett adekvat och trovirdigt sitt kunnat redogora for sina tankar och
kénslor om kristendomen respektive islam, vad som formétt honom att borja
ifragasitta islam och hur den inre processen har sett ut fram till konvers-
ionen. Han har 1 sin beréttelse knutit an religidsa synvinklar i kristendomen
till sin personliga tro och de situationer som han sjélv har upplevt i sitt liv,
pa ett sétt som framstér som sjidlvupplevt. Redan i hemlandet har han tagit
avstand fran islam och borjat intressera sig for kristendomen samt fordjupat
sig inom religionen, varefter hans dop skedde 1 Turkiet innan han kom till
Sverige. I Sverige anforde han sin konversion som skyddsskal fran forsta
stund. Under den muntliga forhandlingen har han dven uppvisat relativt in-
gaende kunskaper om kristendomen och pa ett personligt sidtt kunnat beritta
om hur han har tinkt och reflekterat kring risker med att konvertera gente-
mot samhéllet och sin egen familj. Sammantaget framstér det saledes som
tillforlitligt att A genomgatt en process som slutligen lett fram till att han ta-
git avstand fran sin tidigare muslimska tro och sedermera hiangett sig till
kristendomen for att senare dven genomga dopceremoni. Dessa uppgifter
vinner stdd av den skriftliga bevisningen 1 malet. A har saledes gjort sanno-
likt att han konverterat fran islam till kristendomen av genuin och personlig
religids Overtygelse samt att han vid ett eventuellt atervindande till Iran

skulle komma att leva som kristen.

Eftersom A konverterat till kristendomen av en genuin personlig religis
overtygelse har han saledes gjort sannolikt att han vid ett dtervdandande till
Iran riskerar flyktinggrundande forfoljelse pa grund av religios uppfattning i

enlighet med 4 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716). Vid denna bedoémning
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saknas anledning att gé in pd frigan om A riskerar flyktinggrundande forfol-
jelse pé grund av en tillskriven religios uppfattning. Det ar i malet ostridigt
att det under dessa forutsittningar saknas myndighetsskydd samt ett relevant
och rimligt internflyktsalternativ for A. Vidare har inte framkommit ndgot

skdl att utesluta honom fran att anses vara flykting. A &r alltséd flykting.

Migrationsdomstolen bifaller dirmed A:s dverklagande och beviljar honom
ett tidsbegrénsat uppehalls- och arbetstillstand, flyktingstatusforklaring och
resedokument. Enligt 5 § lag (2016:752) om tillfdlliga begransningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige, som ér tillimplig i mélet, ska
giltighetstiden for uppehallstillstind som beviljas en flykting vara tidsbe-

gréansat till tre ar.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfirda bevis om tillstdnden samt 1

ovrigt vidta de atgirder som foljer av denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
ratten 1 Luled, migrationsdomstolen, men vara stéllt till Kammarrétten i
Stockholm, Migrationsdverdomstolen. Information om hur man 6verklagar

finns i bilaga 3 (FR-04).

Sara Larsson Nyberg

radman

I avgorandet har dven nimndeménnen Inger Bostrom, Lars-Olov Granstrom

och Arne Gustafsson deltagit.

Ellinor Viklund har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-04

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag for ditt Gverklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv migrationsdomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfér du tycker att Migrations-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(Iis mer om provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet.
Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationsdverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
skicka brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Migrationsdverdomstolen ger provnings-
tillstand i tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Du behéver inte provningstillstind om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsoverdomstolen
ska ge provningstillstind.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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