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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 
Migrationsdomstolen 
Avdelning 6 

DOM 
2020-02-04 
Meddelad i Malmö 

Mål nr 
UM 8414-19 
 
 

 

Dok.Id 393364     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 4522 
203 20 Malmö 

Kalendegatan 6 040-35 35 00  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se 
 

KLAGANDE 
A. (sekretess, se bilaga 1)  
  
Ombud och offentligt biträde: Advokat Rebecca Sofiadotter Lepic 
Advokatfirman Kristoffer Ståhl AB 
Malmöhusvägen 1 
211 18 Malmö 
  
MOTPART 
Migrationsverket 
Förvaltningsprocessenheten Malmö 
Box 3081 
200 22 Malmö 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Migrationsverkets beslut, se bilaga 2 
Datum och dnr (sekretess, se bilaga 1)  
 
SAKEN 
Uppehållstillstånd 
___________________ 
 
MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 
 
Migrationsdomstolen avslår yrkandet om återförvisning. 
 
Migrationsdomstolen upphäver det överklagade beslutet i fråga om utvis-
ning och beviljar A flyktingstatusförklaring och resedokument samt tidsbe-
gränsat uppehålls- och arbetstillstånd t.o.m. den 4 februari 2023. 
 
Migrationsdomstolen beslutar att ersättning enligt lagen (1996:1620) om of-
fentligt biträde ska betalas till Rebecca Sofiadotter Lepic med 30 212 kr. Av 
beloppet avser 22 885 kr arbete, 1 285 kr tidsspillan och 6 042 kr mervär-
desskatt. 
 
Migrationsdomstolen förordnar dels att bestämmelsen i 21 kap. 5 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) även i fortsättningen ska vara till-
lämplig på uppgifterna i bilaga 1, dels att bestämmelsen i 37 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen även i fortsättningen ska vara tillämplig på  
uppgifter som lagts fram vid domstolens muntliga förhandling inom stängda 
dörrar och som inte tagits in i denna dom. 
___________________ 
Det ankommer på Migrationsverket att vidta de åtgärder som följer av denna 
dom.  
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 
 

A yrkar i första hand att målet återförvisas till Migrationsverket för fortsatt 

handläggning. I andra hand yrkas att A beviljas uppehålls- och arbetstill-

stånd, resedokument samt statusförklaring. Han anför i huvudsak följande.  

 

Migrationsverket har inte gett honom möjlighet att utveckla de delar i berät-

telsen som Migrationsverket har haft synpunkter på. Lämpligen skulle  

Migrationsverket kallat honom till en kompletterande utredning. Han har 

även träffat en ny pojkvän. Denna relation har inte utretts av Migrationsver-

ket. Mot denna bakgrund är Migrationsverkets utredning bristfällig, varför 

målet ska återförvisas för fortsatt handläggning.  

 

Vid ett återvändande till Uganda riskerar han skyddsgrundande behandling 

på grund av sin sexuella läggning. Han har berättat öppet, detaljerat och 

spontant om sitt liv som homosexuell i Uganda. Han är traumatiserad över 

vad han har blivit utsatt för och känner en stark sorg över att ha förlorat  

kontakten med sin förra pojkvän. Det trauma han har varit med om har  

påverkat förmågan att minnas attacken och han är fortfarande i chock. Han 

har gett ett mycket nedtonat och dämpat intryck. Det är möjligt att Migrat-

ionsverket felaktigt har tolkat detta som att han inte velat eller kunnat ut-

veckla händelserna i vissa avseenden. Hans berättelse innehåller specifika 

detaljer om hur han upptäckte sin sexuella läggning samt relationen till förra 

pojkvännen. Redogörelsen för hur han och förra pojkvännen attackerades 

och vad som hände därefter är ingående och sammanhängande. Han har 

även redogjort för sina reflektioner över hur det har varit att leva som homo-

sexuell i Uganda jämfört med Sverige samt hur han och förra pojkvännen 

försökte undvika att bli påkomna. Han har vidare berättat om tiden i  

fängelset och berättelsen är i detta avseende detaljerad. I dess helhet är hans 

berättelse sammanhängande och den överensstämmer med aktuell landin-

formation. Han är därmed att bedöma som trovärdig och hans uppgifter  
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tillförlitliga. Mot denna bakgrund har han gjort sannolikt att han är homo-

sexuell. Han har på grund av sin sexuella läggning utsatts för allvarlig  

misshandel av civila människor, förskjutits från sin familj samt fängslats 

och torterats i fängelset. I Uganda är homosexualitet förbjudet enligt lag. 

Sexuella handlingar mellan samkönade kan ge livstids fängelse. Det finns 

inget skydd mot diskriminering eller hatbrott för homosexuella. Det förelig-

ger inget relevant eller rimligt internflyktsalternativ. Han kan inte heller 

hänvisas till myndighetsskydd. Till stöd för sin talan åberopas intyg,  

fotografier, medlemsbevis, journaler och vittnesförhör. 

 

Migrationsverket anser att överklagandet ska avslås och anför i huvudsak 

följande.  

 

Ärendet har utretts och prövats som dess beskaffenhet kräver och en  

åberopad ny relation utgör inte skäl att återförvisa ärendet. Det har därmed 

inte framkommit någon grund för återförvisning. Åberopad bevisning gör 

inte det anförda skyddsbehovet sannolikt. Migrationsverket anser inte att A 

har kunnat redogöra för sin sexuella läggning. Det finns anledning att ifråga-

sätta att flykten från hemlandet bär sanningens prägel. Tidsuppgiften beträf-

fande när A inlett sin nya relation överensstämmer inte heller med  

Migrationsverkets handlingar. Asylberättelsen är inte tillförlitlig och ska 

inte läggas till grund för bedömningen. Om A gör sin sexuella läggning  

sannolik är han i behov av skydd som flykting. Det saknas myndighetsskydd 

och internflyktsalternativ i Uganda.  

 

MUNTLIG FÖRHANDLING 

 

Migrationsdomstolen har den 21 januari 2020 hållit muntlig förhandling i 

målet inom stängda dörrar. Under den muntliga förhandlingen har vittnes-

förhör hållits under ed med A:s pojkvän, A:s pojkväns mamma och en kura-

tor vid RFSL.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Återförvisning 

 

Migrationsdomstolen anser inte att det har framkommit sådana brister i  

utredningen hos Migrationsverket att målet ska återförvisas. Migrations-

domstolen, som har hållit muntlig förhandling, anser att målet är utrett som 

dess beskaffenhet kräver och anser att det saknas skäl att återförvisa målet 

till Migrationsverket. Yrkandet om återförvisning ska därför avslås. 

 

Identitet och hemvist 

 

Migrationsverket har i det överklagade beslutet bedömt att A har gjort sin 

identitet sannolik samt att hans skyddsbehov ska prövas utifrån förhållan-

dena i Kitala, Entebbe, Uganda. Migrationsdomstolen finner ingen anled-

ning att göra en annan bedömning.  

 

Skyddsskäl 

 

A har uppgett att han till följd av sin sexuella läggning som homosexuell ris-

kerar förföljelse i Uganda. Det är ostridigt i målet att homosexuella riskerar 

förföljelse i Uganda samt att det saknas myndighetsskydd och internflyktsal-

ternativ i en sådan situation.  

 

Till stöd för sin talan har A åberopat intyg, fotografier, medlemsbevis, jour-

naler samt vittnesförhör. Uppgifterna från A:s pojkvän och pojkvännens 

mamma har varit detaljfattiga. Pojkvännen har inte kunnat redogöra för A:s 

bakgrund eller A:s möten på RFSL. Vilket är anmärkningsvärt. Kuratorn har 

uppgett att han inte haft anledning att ifrågasätta A:s sexuella läggning. Mi-

grationsdomstolen anser att åberopad bevisning ger ett visst stöd för A:s 

skyddsbehov. Bevisningen är dock inte tillräcklig för att göra A:s sexuella 
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läggning sannolik. Migrationsdomstolen har därför att bedöma A:s muntliga 

berättelse.  

 

Att bedöma en sökandes sexuella läggning är i huvudsak en fråga om tro-

värdighet. Av betydelse är huruvida berättelsen är sammanhängande och 

inte präglas av motstridiga uppgifter och att berättelsen i sina huvuddrag 

förblivit oförändrad under asylprövningens gång i olika instanser (se MIG 

2007:12). Bedömningen av sexuell läggning måste göras på ett individuellt 

och hänsynsfullt sätt, genom att undersöka omständigheter kring sökandens 

personliga uppfattning, känslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam 

(se MIG 2013:25). 

 

A har vid den muntliga förhandlingen redogjort för omständigheterna i må-

let på ett sätt som överensstämmer med vad han har uppgett hos Migrations-

verket och i efterföljande inlagor från det offentliga biträdet. Enligt Migrat-

ionsdomstolen har han redogjort för sin bakgrund och för sina känslor på ett 

reflekterande sätt och förklarat hur insikten om hans sexuella läggning växte 

fram under uppväxten. Vad gäller de delar av berättelsen som rör hans  

upplevelser av att avvika från den sexuella normen i Uganda innehåller den 

specifika delar och ger uttryck för att vara självupplevd. A har till exempel  

berättat om sina upplevelser av olikhet och stigma i hemlandet. Migrations-

domstolen bedömer att A vid Migrationsverkets utredning har berättat om 

sin sexuella läggning på ett detaljerat sätt. A har vid den muntliga förhand-

lingen ytterligare förtydligat sin berättelse och de känslor och tankar han har 

haft kring sin sexuella läggning. Till exempel har A på ett övertygande sätt 

beskrivit hur relationen med den förre detta pojkvännen utvecklades och hur 

de försökte hålla relationen hemlig. Migrationsdomstolen anser även att  

berättelsen är sammanhängande och överensstämmer med åberopad landin-

formation.  
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Migrationsdomstolen finner dock att det föreligger vissa tillförlitlighetsbris-

ter i målet. Bristerna som finns i målet rör dock främst andra omständigheter 

än A:s sexuella läggning. A har exempelvis inte närmare kunnat redogöra 

för sin flykt från fängelset och sedan från hemlandet. Han har inte heller 

lämnat en rimlig förklaring till varför han inte tidigare i asylprocessen 

nämnt relationen med sin nuvarande pojkvän. Migrationsdomstolen anser 

dock att dessa brister inte kan anses så allvarliga att de äventyrar hela berät-

telsen. Vid en sammantagen bedömning anses A lämnat tillförlitliga uppgif-

ter avseende sin sexuella läggning.  

 

Som konstaterades inledningsvis är situationen för homosexuella i Uganda 

sådan att han därmed har en välgrundad fruktan att utsättas för förföljelse 

vid ett återvändande. A har således gjort sannolikt att han hyser en välgrun-

dad fruktan för förföljelse på grund av sin sexuella läggning, varför han är 

flykting enligt 4 kap. 1 § utlänningslagen (2005:716). Det har inte framkom-

mit någon grund för att utesluta A från att vara flykting eller vägra honom 

uppehållstillstånd. 

 

Eftersom A är flykting ska han i enlighet med 5 § andra stycket lagen 

(2016:752) om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstill-

stånd i Sverige beviljas ett tidsbegränsat uppehålls- och arbetstillstånd om 

tre år i Sverige. A ska vidare beviljas flyktingstatusförklaring och resedoku-

ment. Beslutet om utvisning ska upphävas.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (FR-04) 

 

 

Roger Karlsson 

Rådman 

 

I avgörandet har även Arne Jönsson, Christer Karlsson och Felizia Kino  

deltagit. Rätten är enig. 

 

Matilda Lindeberg har föredragit målet.  



Bilaga 1
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Hur man överklagar FR-04

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Om beslutet gäller förvar eller uppsikt finns 
ingen sista dag för ditt överklagande. Övriga 
beslut kan överklagas inom 3 veckor. 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv migrationsdomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att Migrations-
överdomstolen ska ta upp ditt överklagande 
(läs mer om prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Migrationsdomstolen kontrollerar att över-
klagandet kommit in i rätt tid. Har det kommit 
in för sent avvisar domstolen överklagandet. 
Det innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Migrationsöverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även Migrationsöverdomstolen 
skicka brev på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i Migrations-
överdomstolen 

När målet kommer in till Migrationsöver-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Migrationsöverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i två olika fall. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Du behöver inte prövningstillstånd om 
beslutet gäller förvar och det är migrations-
domstolen som först har fattat beslutet, inte 
Migrationsverket. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet 
varför du anser att Migrationsöverdomstolen 
ska ge prövningstillstånd. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer hittar 
du på första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

