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YRKANDEN M.M.

A yrkar att hon och hennes dotter, B, beviljas uppehallstillstand, statusforkla-
ring och resedokument. A anfor foljande. Hennes dotter riskerar att konsstym-
pas. Eftersom A har motsatt sig detta och flytt med dottern riskerar hon att
dddas av sin och hennes mans familjer. Aven om det #r olagligt med kons-
stympning i Nigeria praktiseras det i det omrade som hon kommer fran. Hon
har inte haft ndgon kontakt med sldkten sedan hon ldmnade Nigeria och vet
inte var de befinner sig. A riskerar dven forfoljelse pa grund av att hon ar
homosexuell. Redan som 18-dring kdnde hon en dragning till kvinnor men
hon védgade inte leva ut detta pa grund av de strikta lagarna i Nigeria. A hade,
mellan att hon var 14 och 24 r gammal, ett férhidllande med en kvinna som
ofta kom till A:s hemby. Vid ett tillfille kom A:s pappa pa dem nér de hade
sex. Han blev arg pa A och tvingade henne sedan att gifta sig med den man
som &r pappa till B och hennes andra dotter. Hon trodde att det var olagligt
att vara homosexuell dven 1 Sverige. Idag lever hon 1 en relation med vittnet
C och de planerar att gifta sig. Det ar inte si enkelt att sdtta ord pa djupare
kdnslor. Om Migrationsverket anser att det kridvdes djupare resonemang
borde verket ha stéllt fler fragor vid utredningen. Landinformation ger stod
for att homosexuella i Nigeria riskerar flyktinggrundande forfoljelse. Vid ett

atervindande som ensam kvinna med barn ar hon sérskilt utsatt.

Nar det géller hennes dotter, B, s har dottern bott i Sverige sedan hon var
fyra ar gammal. Hon &r idag 13 &r gammal och minns knappt nagot frin de
forsta dren 1 Nigeria. Hon dr helt anpassad till svenska forhéllanden och har
ett socialt nitverk. B har ingen relation till Nigeria eller landets kultur och
talar inte spréket. Det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att
utvisa henne till Nigeria, &ven om det gors tillsammans med A. — Till ver-

klagandet har bifogats intyg fran RFSL, utlatande fran ldrare och ldkarintyg.
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Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande. Den
generella situationen for kvinnor i Nigeria dr inte sddan att det medfor att A
och B ska anses vara skyddsbehdvande av den anledningen. Av rapporten
Country of Origin Information Report - Nigeria.Targeting of individuals,
EASO, 2018-11-29, Lifos nr 42376, avsnitt 3.13 och 3.15.2 framgéar hur situ-

ationen ar for kvinnor med och utan nitverk, och att myndigheterna har anta-

git lagar for att forhindra vald mot kvinnor och kdnsstympning.

Migrationsdomstolen har hallit muntlig forhandling den 9 juni 2020 inom
stangda dorrar. Vid forhandlingen har vittnesforhor hallits med A:s tidigare
sambo, C, pa begiran av A. C har anfort foljande. Hon dr asylsékande och
saknar uppehallstillstand 1 Sverige. Hon och A triffades pa en tagstation. De
hilsade pa varandra och bytte telefonnummer. De har besokt varandra flera
ganger och har haft intima relationer. Deras relation blir starkare for varje
dag. Efter att ha bott tillsammans flyttade C till Norrkoping for sina barns

skolgéngs skull. De har planer pé att leva tillsammans.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter

I malet ar lagen (2016:752) om tillfalliga begridnsningar av mojligheten att {2
uppehallstillstand 1 Sverige tillamplig.

A och B har tidigare ansokt om asyl. Tidigare beslut om utvisning har pre-
skriberats. Nér det géller identitet och hemvist dr det ostridigt att A och B har
haft sin hemvist i Benin 1 Nigeria. Migrationsverket har bedomt att de inte har
gjort sina identiteter sannolika. Domstolen finner inte skil att géra ndgon an-

nan beddmning i dessa delar.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM UM 581-19

I MALMO
Avdelning 7

Flyktingstatusforklaring och resedokument

Med flykting avses en utlinning som befinner sig utanfor det land som utlan-
ningen dr medborgare i darfor att han eller hon kinner vilgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller
pa grund av kon, sexuell liggning eller annan tillhorighet till en viss sam-
héllsgrupp, och inte kan, eller p4 grund av sin fruktan inte vill, begagna sig
av detta lands skydd. Detta géller oberoende av om det &r landets myndigheter
som dr ansvariga for att utlinningen riskerar att utséttas for forfoljelse eller
om utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse fran enskilda och inte kan
antas bli erbjuden ett effektivt skydd som inte &r av tillfallig natur (4 kap. 1 §
utlinningslagen). Den som ar flykting kan beviljas resedokument enligt 4 kap.

4 § utlanningslagen.

Forfoljelse pa grund av A:s sexuella ldggning

A gor gillande att hon riskerar forfoljelse vid ett atervindande till Nigeria pa
grund av att hon dr homosexuell. Bedomningen kring en persons sexuella
laggning dr 1 huvudsak en fraga om trovirdighet. Bedomningen maste goras
pa ett individuellt och hdnsynsfullt sétt, genom att undersoka omstandigheter
kring s6kandes personliga uppfattning kopplat till kdnslor och tankar kring
sin sexuella laggning, samt kénslor och upplevelser av olikhet, stigma och
skam mer dn fokus péd sexuell aktivitet. Det aligger sokanden sjdlv att gora
sin sexuella ldggning sannolik (se MIG 2013:25). Vid beddmningen av asyl-
berdttelsen bor fastas vikt vid att berittelsen d&r sammanhingande och inte
praglas av motstridiga uppgifter och att berittelsen till sina huvuddrag forblir

ofordndrad under asylprévningens ging 1 olika instanser (se MIG 2007:12).

Migrationsverket har i det 6verklagade beslutet ansett att A:s beréttelse om
att hon dr homosexuell 4&r osammanhéngande, att hon inte formatt reflektera

kring tankar och kénslor om identitet och sexuell liggning och att berittelsen
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innehaller motstridigheter. Migrationsdomstolen delar denna beddmning. A
har sévél vid asylutredningen som vid den muntliga forhandlingen fatt moj-
lighet att utveckla beréttelsen. De svar hon ldmnat har emellertid genomga-
ende varit kortfattade. P4 frdgor om kéanslor och den inre processen har A
aterkommit till att det gor henne glad, men har enligt domstolens mening inte
kunnat resonera niarmare kring dessa fragor eller om riskerna med att vara
homosexuell 1 Nigeria. Med hénsyn till att A gor géllande att hon redan nér
hon var 14 &r gammal inledde en tio ar lang relation med en annan kvinna,
och att hon ska ha levt i ett lingre samboforhallande 1 Sverige, anser domsto-
len att hon bor kunna utveckla sina tankar och reflektioner kring sin sexuella
laggning 1 storre utstrdckning. Med hinsyn till den kontext hon vuxit upp 1
anser migrationsdomstolen att det kan forvéntas att hon pa ett mer nyanserat

och detaljrikt sitt kan berédtta om sin inre process.

Vid den muntliga forhandlingen har A anfort nya uppgifter kring att hon ska
ha haft ett forhdllande med en annan kvinna under sin uppvéaxt. Det har inte
lamnats nagon forklaring till varfor dessa omstédndigheter inte har anforts ti-
digare. Uppgifterna star dessutom i strid med vad A tidigare anfort om att hon
dels kénde en dragning till kvinnor forst nér hon var 18 ar, dels att hon ska ha
upptickt sin sexuella ldggning ndr hon kom till Sverige, med anledning av att
hon inte hade kontakt med sin man och att hon var besviken pd mén. Dessa
motstridigheter édr av central betydelse och ger enligt domstolens uppfattning
anledning att ifragasitta A:s berédttelse om sin sexuella liggning. Det har inte
heller kommit fram ndgon godtagbar forklaring till varfor A inte har anfort

dessa skyddsskal i ett tidigare skede.

Den i malet aberopade landinformationen ger enligt domstolens mening stod
for att situationen for homosexuella 1 Nigeria dr sddan att det finns en vél-
grundad fruktan for forfoljelse (jfr Country Report on Human Rights
Practices 2019 - Nigeria, US Department of State, 2020-03-11, Lifos nr
44106 och World Report 2020 - Nigeria, Human Rights Watch, 2020-01-14,
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Lifos nr 43970). Aven med hinsyn till att sérskild forsiktighet darfor bor iakt-
tas (jfr Europadomstolens avgdrande F.G mot Sverige) anser migrationsdom-
stolen sammantaget att bristerna i A:s beréttelse om sin sexuella ldggning ar
av sadan art och omfattning att hon inte kan anses ha gjort sannolikt att hon

av den anledningen riskerar forfoljelse vid ett atervindande till Nigeria.

Vad som kommit fram i vittnesforhor med C formar enligt domstolens be-
domning inte ldka de brister 1 A:s beréttelse som pekats pa ovan. Vid denna
bedomning har beaktats att varken A eller vittnet C har kunnat beritta nér-
mare om hur deras relation ska ha utvecklats, pa ett sitt som ger en bild av att
de har levt tillsammans pé ett vis som normalt kan forvintas 1 en samborelat-
ion. De har 6verhuvudtaget inte beréttat ndgot om det gemensamma boendet
eller berittat ndgra detaljer om hur de och deras respektive barn har tréffats
och levt tillsammans. Migrationsdomstolen anser att detta &r anmérkningsvart
med hénsyn till att samborelationen ska ha pagétt under en ldngre tid. Det
ifrdgasétts inte att de har nagon form av relation, att de utgor ett stod for
varandra och att de ska ha varit intima vid ndgot eller ndgra tillfallen. Dom-
stolen anser emellertid att vad C berittat inte ger stod for slutsatsen att A har
en sexuell ldggning som innebdr risk for forfoljelse 1 Nigeria. Vid viarderingen
av C:s uppgifter kan domstolen inte bortse fran att hon svarat mycket undvi-
kande pa fragor fran Migrationsverket kring sitt eget drende och den omstan-
digheten att hennes egna sexuella ldggning har varit foremal for provning av

Migrationsverket och migrationsdomstol.

Migrationsdomstolen anser mot denna bakgrund att A inte gjort sannolikt att
hon riskerar att utséttas for forfoljelse 1 Nigeria pd grund av sin sexuella ligg-
ning. Vad som framgér av det intyg som ldmnats in frdn RFSL fordndrar inte

bedomningen.
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Forféljelse pa annan grund

Migrationsverket och migrationsdomstolen har i tidigare drende om uppe-
héllstillstand for A och B gjort bedomningen att de inte gjort sannolikt att A:s
familj, eller hennes mans familj, utgér ett hot mot henne eller B. I det nu
aktuella drendet anfors att de dven riskerar att dodas pa grund av att A har
limnat Nigeria med B, mot sliktens vilja. Aven med hiinsyn till dessa upp-
gifter anser migrationsdomstolen att det inte kommit fram nagra omstandig-
heter som ger anledning att géra en annan bedomning vad géller risken for A
och B att utséttas for vald frdn familjen, eller frdn A:s mans familj, 4n den
som tidigare gjorts. Vid denna beddmning har beaktats att det gétt forhéllan-
devis lang tid sedan A och B limnade hemlandet, att det inte kommit fram att
sldkterna har kontaktat A pa ndgot sdtt ddrefter och att hon inte vet var de
befinner sig i Nigeria. Aven vad giller risken for kénsstympning delar mi-
grationsdomstolen de beddmningar som gjorts av Migrationsverket och dom-

stol 1 tidigare drende om uppehallstillstand.

Det kan antas att A:s situation som ensamstdende kvinna kan medfora en viss
utsatthet vid ett atervindande. Den landinformation som tillforts malet ger
emellertid inte stod for bedomningen att dessa omstédndigheter ensamma med-
for en risk for forfoljelse som kan hénforas till att A och B dr kvinnor. Det
rader inte inre vdpnad konflikt i Nigeria. Det allmdnna sdkerhetsldget ar dér-
for inte sadant att det, tillsammans med A:s och B:s personliga omsténdig-

heter, innebér en risk for forfoljelse vid ett dtervindande.

Migrationsdomstolen anser mot denna bakgrund att A och B inte gjort sanno-
likt att de riskerar forfoljelse pd grund av kon. Det har inte 1 6vrigt kommit
fram nagon grund for att betrakta dem som flyktingar enligt 4 kap. 1 § utlin-
ningslagen. De kan dérfor inte beviljas flyktingstatusforklaring eller resedo-

kument.



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM UM 581-19

I MALMO
Avdelning 7

Alternativ skyddsstatusforklaring

Med alternativt skyddsbehovande avses enligt 4 kap. 2 § utlinningslagen en
utldnning som befinner sig utanfor det land som utldnningen ar medborgare i
darfor att det finns grundad anledning att anta att utlinningen vid ett atervan-
dande till hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utséttas
for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning, eller som civilperson 16pa en allvarlig och personlig risk
att skadas pa grund av urskillningslost vdld med anledning av en yttre eller
inre vipnad konflikt, och utlinningen inte kan eller inte vill begagna sig av

hemlandets skydd.

Migrationsdomstolen har ovan gjort beddmningen att det inte foreligger en
individuell hotbild mot A eller B. Den allminna situationen i Nigeria &r inte
sadan att den medfor ett generellt behov av skydd. Det saknas vidare omstédn-
digheter som visar att det saknas en siker resvég till hemorten. A och B kan
darfor inte beviljas alternativ skyddsstatusforklaring och ddrmed inte uppe-
hallstillstdnd som skyddsbehdvande. Overklagandet ska dérfor avslas i de de-

lar som avser statusforklaring och resedokument.

Uppehallstillstand

Preskription

A:s och B:s tidigare utvisningsbeslut har preskriberats. Det har enligt dom-
stolens mening inte kommit fram att det funnits hinder som legat utanfor A:s
och B:s kontroll mot att verkstélla utvisningsbesluten. Det saknas omstiandig-
heter som visar att de — exempelvis genom att skaffa giltiga resehandlingar —
har medverkat till att de skulle kunna atervinda till Nigeria. Bristande med-
verkan har 1 praxis ansetts innebdra att det inte finns skil for att meddela up-

pehallstillstdnd pd grund av preskription (jfr MIG 2007:46 och MIG 2009:13
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samt Utldnningsnamndens avgoranden UN 15-92, 28-92 och 401-00). Denna
slutsats kan enligt domstolens uppfattning antas hinga samman med att up-
pehallstillstdnd pd grund av preskription normalt bor kunna meddelas med
stod av 5 kap. 6 § utlinningslagen, pa grund av att det foreligger ett verkstél-
lighetshinder, i kombination med den anpassning som utldnningen kan antas
ha fatt genom vistelsetiden. Vistelsetid som orsakats genom att den enskilde
inte har medverkat ska ddremot inte beaktas. Vistelsetid som sddan kan dére-
mot fa betydelse vid provningen av om utldnningen har upprittat ett sddant

privatliv 1 Sverige som avses 1 artikel 8 1 Europakonventionen.

Med detta sagt kan det 1 det aktuella fallet konstateras att B inte haft ndgon
mdjlighet att paverka sin situation vad géller att medverka till att tidigare be-
slut om utvisning har kunnat verkstéllas. Fragan dr om A:s bristande medver-
kan kan liggas B till last vid bedomningen av om de kan beviljas uppehélls-
tillstdnd pa grund av preskription. Sddan hdnsyn har tagits 1 avgorande fran
Utldnningsndmnden (UN 15-92). Migrationsdverdomstolen har inte ndrmare
berort frdgan 1 sin praxis, men i MIG 2015:4 uttalades att illegal vistelsetid
inom ramen for bedomningen enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen ska beaktas,
trots att sOkanden, som underérig, inte har haft mdjlighet att paverka detta
forhdllande. Med hdnsyn hértill, och vad som ovan sagts om pa vilken grund
uppehallstillstand pa grund av preskription normalt bor bli aktuellt, anser mi-
grationsdomstolen att det saknas forutsittningar for att bevilja A och B uppe-
hallstillstand enbart pa grund av att tidigare utvisningsbeslut har preskribe-

rats.
Uppehallstillstand pa annan grund
Migrationsdomstolen har att prova om det vid en samlad bedomning forelig-

ger sddana omstidndigheter som avses 1 5 kap. 6 § utlinningslagen. Vid be-

domningen ska sdrskilt beaktas utlinningens hélsotillstdnd, anpassning till
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Sverige och situationen i hemlandet. Tillstdndsgrunden &r av undantagskarak-
tér och ska tillimpas restriktivt. Vad giller mal som ror barn ska domstolen
vid sin prévning beakta principen om barnets bésta i 1 kap. 10 § utlinnings-
lagen. Principen ska dock inte ges en sé langtgdende innebord att det blir till
ett eget kriterium for uppehallstillstand att vara barn. I forarbetena anges att
det i allménhet inte kan anses allvarligt skada ett barn i dess psykosociala
utveckling att folja med sina fordldrar till ett annat land, 1 synnerhet inte om

det ror sig om familjens hemland (prop. 1996/97:25, s. 2471t.).

I det aktuella drendet har det inte kommit fram ndgot som visar att A eller B
lider av ett allvarligt hélsotillstdnd som ensamt skulle kunna leda till ett up-
pehallstillstdnd med stdd av 5 kap. 6 § utlinningslagen. Vad som kommit
fram om A:s andra dotters hilsotillstdnd kan inte ges ndgon sjdlvstindig be-

tydelse inom ramen for den nu aktuella bedomningen.

I frdga om en utlinnings anpassning till Sverige har Migrationsdverdomstolen
uttalat att, atminstone avseende en vuxen sokande, endast tid da sokanden
befinner sig lagligt 1 landet kan beaktas (se exempelvis MIG 2007:15). Mi-
grationsoverdomstolen har i frdga om ett barns anpassning till Sverige ansett
att sdrskilt dmmande omsténdigheter inte forelag for ett tolvarigt barn som
vistats 1 Sverige 1 sex ar och fatt anpassning i form av skolgang och vénner. I
domen beaktades bl.a. att barnet tillsammans med fordldrarna besokt hemlan-
det och att hemlandet saledes inte kunde framsta som helt frimmande for bar-
net. Vidare beaktades att i stort sett hela barnets vistelse 1 Sverige varit illegal

(MIG 2015:4).

Niér det géller beddomningen av vilken anpassning som A och B har fétt till
Sverige ska rétten till privatliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen beaktas.
Detta innebér att hdnsyn ska tas till de sociala och kulturella band som en
person kan ha i ett samhélle, sdsom vénner, utbildning, arbete och medlem-

skap 1 foreningar m.m. Av detta foljer att den sammanlagda tid under vilken
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en person har vistats i landet far betydelse pa s sitt att en ldng vistelsetid kan
innebdra att personen hunnit skaffa sig starka band till landet. Det saknar da i
och for sig betydelse om vistelsetiden &r illegal eller infaller under tid fore
den aktuella ansokan om uppehéllstillstand. Sadana aspekter kan dock vigas

in vid den proportionalitetsbeddmning som alltid maste ske enligt artikel 8

(se MIG 2012:13).

Nir det géller A:s dotter B framgér att hon har vistats i Sverige under en i
sammanhanget, och i forhdllande till hennes &lder, relativt 1dng tid. Hon kom
till Sverige nédr hon var fyra & gammal och har vistats utan avbrott i landet
fram tills nu, ndr hon ar snart tretton &r gammal. Det innebér att hon vistats 1
Sverige under en delvis mycket formativ period av sitt liv (jfr Europadomsto-
lens dom 1 mélet Osman mot Danmark). Hennes vistelse ar langre dn vad som
var foremal for bedomning i exempelvis MIG 2015:4. Det framgar inte heller
att hon har besokt hemlandet under sin vistelse 1 Sverige och hennes vistelse
1 Sverige har till storsta delen varit legal. Med hénsyn till att hon ldmnade
hemlandet nir hon var fyra & gammal kan det antas att landet kommer att
framsta som fraimmande for henne vid ett atervindande, &ven om hon har en
viss anknytning till hemlandet genom sin mamma och andra sldktingar. Av
utredningen i1 B:s drende framgar inte annat &n att hon har en stor social an-
passning i1 Sverige genom skola och vdnner och att hon pratar svenska obe-

hindrat.

Mot denna bakgrund anser domstolen att B har fitt en beaktansvérd anpass-
ning till Sverige och att hon fér anses ha uppriéttat ett privatliv i landet pa det
sitt som avses 1 artikel 8 1 Europakonventionen. Att utvisa henne skulle enligt
domstolens beddmning utgdra en oproportionerlig inskrinkning i detta pri-
vatliv. Harvid har sérskilt beaktats att hon har vistats storre delen av sitt liv i
Sverige, att delar av denna period har &gt rum under en formativ period av
hennes liv och att det inte kommit fram annat 4n att hon har en svag, egen,

koppling till hemlandet. Den omstindigheten att viss del av vistelsen har varit
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illegal forédndrar inte beddmningen. Med hinsyn till detta — och med beak-
tande av principen om barnets bésta enligt 1 kap. 10 § utlinningslagen — anser
migrationsdomstolen att det foreligger sddana sirskilt dmmande omstindig-
heter i B:s fall som avses i 5 kap. 6 § utldnningslagen. En utvisning skulle,
enligt vad som anforts ovan, dven sta i strid med ett svenskt konventionsata-
gande. Vid dessa forhdllanden finns det forutséttningar for att bevilja B up-
pehallstillstdnd med stdd av 11 § lagen om tillfalliga begrinsningar av moj-

ligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige.

Betriffande A anser migrationsdomstolen att hennes vistelsetid 1 Sverige inte
ensam medfor att hon fatt en sddan anpassning som kan grunda ett uppehalls-
tillstdnd enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen, oaktat att hon vistats i landet i snart
nio ar. Daremot kan domstolen svarligen bortse fran att hon genom sina dott-
rar har fatt en anpassning till landet som kan fa betydelse vid den nu aktuella
beddmningen. Anknytningen till landet kan med fog antas fortsdtta med hén-
syn till den bedomning som gjorts ovan kring B:s privatliv i Sverige. Nér det
géller A:s situation vid ett atervindande har domstolen gjort beddmningen att
hon inte riskerar att utsittas for skyddsgrundande behandling. Det bor emel-
lertid beaktas att hon som ensamstdende kvinna med tvd déttrar kan méta viss
social utsatthet. Under den tid som dottern B:s uppehallstillstand &r giltigt
foreligger vidare ett praktiskt verkstillighetshinder for A.

Vid en sammantagen bedomning av det ovan anforda anser migrationsdom-
stolen att det for A foreligger sddana synnerligen 6mmande omstandigheter
som avses 1 5 kap. 6 § utlinningslagen. For att hon ska kunna beviljas ett
uppehéllstillstdnd pa den grunden krévs, i likhet med B, att en utvisning av
henne skulle medfora en konventionskrdnkning. Det &r ostridigt att det finns
ett familjeliv mellan A och B i den mening som avses i artikel 8 1 Europakon-
ventionen. Med utgingspunkten att B ska beviljas uppehdlistillstdnd i Sverige

enligt ovan skulle en utvisning av A, enligt migrationsdomstolens bedom-
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ning, utgdra en oproportionerlig inskrinkning i detta familjeliv (jfr t.ex. Euro-
padomstolens avgérande i malet Nunez mot Norge). Vid dessa forhéllanden
anser domstolen att det dven for A finns forutsittningar for att bevilja henne

uppehéllstillstind med stod av 11 § lagen om tillfalliga begransningar av moj-

ligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige.

Det har inte kommit fram att A eller B forekommer pa sparrlistan i Schengen
Information System eller att det 1 6vrigt finns omstédndigheter som utgér hin-
der mot att bevilja dem uppehallstillstdnd i Sverige. A och B ska dérfor be-
viljas tidsbegransade uppehallstillstind om tretton (13) méanader enligt 11 och
12 §§ lagen om tillfdlliga begridnsningar av mdjligheten att fa uppehallstill-
stdnd 1 Sverige. Forhallandena &dr vidare sadana att utvisningsbesluten avse-

ende A och B ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

Alexander Warnolf

Radman

I avgdérandet har nimndemannen Abbas Abdullah, Ann-Christin Rydell och

Michell Milovansson deltagit. Rétten &r enig.

Malet har foredragits av foredragande juristen Gabrielle Handler.
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Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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