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KLAGANDE 
A (sekretess, se bilaga 1) 
  
Ombud och offentligt biträde: Advokat Bo Johnson 
Advokatfirman Bo Johnson 
  
MOTPART 
Migrationsverket 
Förvaltningsprocessenheten Malmö 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Migrationsverkets beslut (datum, sekretess, se bilaga 1), se bilaga 2 
 
SAKEN 
Uppehållstillstånd m.m. 
___________________ 
 
MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 
 
Migrationsdomstolen upphäver Migrationsverkets beslut om utvisning och 
beviljar A tidsbegränsat uppehålls- och arbetstillstånd i tre år. 
 
Migrationsdomstolen förklarar att A är flykting (flyktingstatusförklaring) och 
beviljar honom resedokument. 
 
Ersättning enligt lagen (1996:1620) om offentligt biträde ska betalas till Bo 
Johnson med 29 855 kr, varav 18 252 kr avser arbete, 1 285 kr tidsspillan, 
4 347 kr utlägg och 5 971 kr mervärdesskatt.  
 
Bestämmelsen i 21 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska 
fortsatt vara tillämplig på uppgifterna i bilaga 1. Bestämmelsen i 37 kap. 1 § 
samma lag ska fortsatt vara tillämplig på uppgifter som lagts fram vid dom-
stolens muntliga förhandling inom stängda dörrar och som inte tagits in i 
denna dom.  
___________________ 
 
Det ankommer på Migrationsverket att utfärda de bevis som följer av denna 
dom.   
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YRKANDE OCH INSTÄLLNING 

 

A yrkar att han ska beviljas uppehålls- och arbetstillstånd, statusförklaring och 

resedokument. I andra hand yrkar han att målet återförvisas då omständig-

heter kring hans sur place verksamhet inte prövats av Migrationsverket som 

första instans. Till stöd för sin talan anför han bl.a. följande.  

 

Utgångspunkten vid bedömningen av en persons konversion är att varje per-

son kommer fram till sina livsval individuellt. Han har härvid berättat att han 

varit muslim i många år men att han inte upplevt någon direktkontakt med 

Gud. I samband med att han genomgick en livskris tappade han helt tron på 

islam även om han fortsatt hade en tro på Gud. Genom en arbetskamrat, som 

var kristen armenier, introducerades han för kristendomen. Han blev så små-

ningom mer intresserad av det kristna budskapet om kärlek och förlåtelse och 

av den direktkontakt med Gud som han saknat inom islam. Han började då 

besöka s.k. hemkyrkor, vilka är förbjudna Iran. Vid ett tillfälle, när han inte 

var där, utsattes en av de hemkyrkor som han brukade besöka för en razzia av 

iranska myndigheter. Efter detta blev han uppsökt av myndighetspersoner i 

sitt hem, varefter han förstod att han behövde lämna landet. Han kom därefter 

till Sverige och sökte asyl. I Sverige har han fått möjlighet att fritt fördjupa 

sig i kristendomen och att döpa sig. Hans frälsning har påverkat hans person-

lighet på ett sätt som är i linje med de kristna värdena. Han har tagit till sig 

kärleksbudskapet och har en mer positiv människosyn än förr. Vid en indivi-

duell bedömning måste han anses framstå som en seriös konvertit. Hans be-

rättelse är äkta och självupplevd och ska därför läggas till grund för bedöm-

ningen i målet. Att lämna islam räknas som landsförräderi och är strängt för-

bjudet i Iran. Han är offentlig med sin konversion och missionerar för lands-

män. Han riskerar därmed livet vid ett återvändande till Iran.  

 

Vidare riskerar han skyddsgrundande behandling med anledning av den de-

monstration han deltagit i vid den iranska ambassaden i Köpenhamn. I augusti 
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2018 tog han och en kristen vän sig in på ambassadområdet och demonstre-

rade mot regimen. De satte upp regimkritiska flygblad och försökte ta ner den 

iranska flaggan. Efter att ambassadpersonalen tillkallat polis greps de och för-

hördes. Iranska myndigheter har registrerat det inträffade och fått uppgifter 

om hans identitet. Vid ett återvändande till Iran kommer hela hans agerande 

att granskas, både politiskt och religiöst. Det råder därför inga tvivel om att 

han då kommer att utsättas för skyddsgrundande behandling. 

 

Migrationsverket anser att överklagandet ska avslås och anför bl.a. följande. 

På frågor om varför han börjat tvivla på islam har A gett allmänt hållna be-

skrivningar om hur han tvingats att följa religiösa regler. Det har inte fram-

kommit att han haft någon egentlig aversion mot islam som religion. Även 

hans svar på frågor om vad som fått honom att söka sig till kristendomen 

framstår som allmänt hållna. Han har inte redogjort för något djupare resone-

mang beträffande islam och kristendomen och varför han kommit fram till att 

kristendomen är bättre. Bedömningen vidhålls därför att A inte har gjort san-

nolikt att han konverterat till kristendomen till följd av en genuin religiös 

övertygelse. Vad gäller iranska myndigheters intresse för honom har det inte 

framkommit att A har någon politisk profil. Bortsett från hans konversion har 

det inte heller framkommit att han i övrigt skulle vara av särskilt intresse för 

iranska myndigheter. Det finns inget konkret som pekar på att han uppmärk-

sammats av iranska myndigheter innan han lämnat landet. Iranska regimen är 

väl medveten om att det finns ett stort intresse bland medborgare att lämna 

landet och att leva i exil. Den är även medveten om att dessa personer är be-

redda att vidta åtgärder och ge uttryck för vissa åsikter i hopp om att få uppe-

hållstillstånd. Om uppgifterna om A:s deltagande i hemkyrkor läggs till grund 

för bedömningen kan konstateras att han inte haft någon ledande position i 

dessa och att han deltagit under en begränsad tid. Detta talar emot att han 

skulle vara av särskilt intresse för regimen. Gällande intrånget på ambassaden 

i Köpenhamn är detta att beteckna som lågintensiv politisk aktivitet. Det har 
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inte gjorts sannolikt att han med anledning därav skulle vara av specifikt in-

tresse för iranska myndigheter. 

 

MÅLETS HANDLÄGGNING 

 

Migrationsdomstolen har den 11 mars 2020 hållit muntlig förhandling i målet. 

Vid förhandlingen, som hållits inom stängda dörrar, har på A:s begäran vitt-

nesförhör hållits med en familjebekant till honom.  

 

Migrationsdomstolen har tillfört målet följande landinformation 

-  US Department of State, Country Report on Human Rights Practices 

2018 - Iran, 2019-03-13. Lifos 42928. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Identitet och hemvist 

 

Liksom Migrationsverket anser migrationsdomstolen att A har gjort sin iden-

titet och hemvist i Teheran, Iran sannolik. Hans skyddsbehov ska därför i 

första hand prövas mot förhållandena där. 

 

Åberopade skyddsskäl 

 

A gör gällande att han på grund av att han lämnat islam och konverterat till 

kristendomen riskerar flyktinggrundande förföljelse vid ett återvändande till 

Iran. Han har även anfört att han är offentlig med sin konversion och att han 

missionerar för landsmän via bl.a. sociala medier. Mot bakgrund därav, samt 

att han varit känd för myndigheterna redan i hemlandet, har hans konversion 

kommit till den iranska regimens kännedom. Vidare gör han gällande att hans 

identitet blivit känd för regimen i samband med att han gjorde intrång på 

iranska ambassaden i Köpenhamn och att denna händelse kommer föranleda 
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en granskning av både hans politiska och religiösa agerande vid ett återvän-

dande.  

 

Utgångspunkter för prövningen 

 

Migrationsdomstolens prövning av A:s åberopade skyddsskäl inbegriper två 

delmoment (jfr MIG 2017:12), nämligen dels frågan om hans berättelse i sig 

är tillräcklig för att kriterierna för skydd skulle kunna vara uppfyllda (första 

ledet), dels frågan om hans uppgifter rörande skyddsbehovet kan bedömas 

tillräckligt tillförlitliga för att läggas till grund för prövningen (andra ledet). 

För att uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov ska beviljas krävs att båda 

delmomenten är uppfyllda. 

 

Tillräckligheten av åberopade skyddsskäl 

 

Av rapporten Home Office, Country Policy and Information Note Iran: 

Christians and Christian converts, februari 2020, framgår bl.a. följande. 

Iransk lag förbjuder muslimska medborgare att ändra eller avsäga sig sin tro 

och kristna som har konverterat från islam betraktas som apostater. Apostasi 

är ett brott som enligt iransk lag kan medföra dödsstraff. Det finns uppgifter 

om att kristna konvertiter (och ibland deras familjemedlemmar) utsätts för 

fysiska attacker, trakasserier, hot, arresteringar, frihetsberövanden samt tortyr 

och misshandel i samband därmed. Antalet som arresteras är dock statistiskt 

väldigt lågt i förhållande till antalet kristna konvertiter i Iran. Det finns bevis-

ning som talar för att iranska myndigheter inriktar sig på de som leder och 

organiserar hemkyrkor snarare än ”vanliga” konvertiter (dvs. de som inte ak-

tivt missionerar). Konvertitens agerande och aktivitet samt graden av kon-

versionens ”synlighet” avgör huruvida denne löper en verklig risk för att ut-

sättas för förföljelse. Detsamma förefaller gälla de konvertiter som återvänder 

till Iran från Europa. För dessa är det även av vikt huruvida de varit kända för 

iranska myndigheter sedan tidigare. Om återvändaren har varit väldigt öppen 
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med sin konversion på sociala medier kan myndigheterna bli medvetna om 

detta och förhöra personen. En källa uppger att den efterföljande processen 

beror på vad konvertiten då uppger till myndigheterna. Personen kommer inte 

att bli föremål för hård bestraffning om denne inte är högprofilerad, mission-

erar för kristendomen eller är involverad i aktiviteter som uppfattas som ett 

hot mot nationell säkerhet.  

 

Mot denna bakgrund och med hänsyn till vad som i övrigt framgår av i målet 

tillgänglig landinformation finner migrationsdomstolen att det föreligger en 

generell risk för förföljelse av kristna konvertiter som avser att leva öppet och 

manifestera sin tro i Iran. Under förutsättning att A bedöms ha gjort sannolikt 

att hans konversion till kristendomen är genuin och att han skulle leva öppet 

med sin religiösa identitet vid ett återvändande föreligger således förutsätt-

ningar för flyktingskap. 

 

Tillförlitligheten av anförda skyddsskäl 

 

Migrationsöverdomstolen har i MIG 2011:29 uttalat att det vid prövningen av 

om en persons konversion är äkta i den bemärkelsen att den grundar sig på en 

genuin personlig, religiös övertygelse måste en individuell bedömning göras 

i enlighet med UNHCR:s handbok och riktlinjer. En samlad bedömning ska 

göras av de omständigheter under vilka konversionen kommit till stånd och 

av om personen vid en återkomst till hemlandet kan antas komma att leva som 

konvertit. Den prövning som ska göras innefattar en bedömning av den be-

visning som åberopats och av den berättelse som en person lämnat om sin 

konversion. 

 

Till skillnad från den som uppger sig ha påbörjat en konversionsprocess först 

i Sverige har A berättat om ett händelseförlopp där han introducerats för kris-

tendomen i sitt hemland och blivit troende där. Enligt migrationsdomstolen 

blir det därmed av intresse att inte bara göra en genuinitetsbedömning av A:s 
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kristna tro utifrån hur han beskrivit denna utan också att bedöma tillförlitlig-

heten av vad han uppgett om händelseförloppet i hemlandet. Vid en bedöm-

ning av tillförlitligheten i en asylsökandes utsaga fästs normalt vikt vid att 

berättelsen är sammanhängande och inte präglas av motstridiga uppgifter. De 

omständigheter som åberopas får inte heller strida mot allmänt kända fakta, 

så som relevant och aktuell landinformation. Berättelsen ska också till sina 

huvuddrag förbli oförändrad under asylprövningens gång i olika instanser 

(MIG 2007:12). 

 

Enligt migrationsdomstolen har A genomgående under Migrationsverkets ut-

redningar och domstolens muntliga förhandling lämnat en huvudsakligen 

sammanhängande beskrivning av varför han tagit avstånd från islam och när-

mat sig kristendomen. Han har härvid bl.a. uppgett att han varit troende mus-

lim under många år men att han under denna tid upplevt en avsaknad av di-

rektkontakt med Gud. Efter att ha levt utan en tro på islam med endast en 

gudstro kom han i kontakt med kristendomen i Iran via en kristen affärsbe-

kant. Han tilltalades av det kristna budskapet om kärlek och förlåtelse och av 

den direktkontakt med Gud som han saknat inom islam. Han kom sedan att 

introduceras för en församling som träffades i tre olika hemkyrkor. Under en 

tid om ca nio månader besökte han olika hemkyrkor en gång i veckan. Mi-

grationsdomstolen anser att A:s uppgifter om de hemkyrkor han besökt och 

den verksamhet som bedrivits där framstår som detaljerade och utförliga. Han 

har även på ett ingående sätt kunnat beskriva hur mötena organiserats, vilka 

försiktighetsåtgärder som vidtagits från deltagarnas sida och olika praktikali-

teter kopplade till mötena. Vidare har han på ett levande sätt kunnat beskriva 

hur han upplevt mötena i hemkyrkorna och ställa detta mot sina tidigare reli-

giösa erfarenheter. Han har i detta sammanhang bl.a. framhållit att det från 

första besöket i en hemkyrka varit fråga om en djup andlig upplevelse medan 

hans besök i moskéer huvudsakligen handlat om sociala sammankomster. 

Han har även beskrivit hur han vid mötena i hemkyrkorna fördjupat sina kun-
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skaper om kristendomen och fått svar på de frågor som varit viktiga för ho-

nom. A har härvid exempelvis redogjort för de reflektioner han haft när han 

fått lära sig om treenigheten och hur han tagit till sig detta budskap. Han har 

således på ett detaljerat och sammanhängande sätt kunnat redogöra för sina 

kontakter med kristendomen i Iran och vad som fått honom intresserad av 

religionen.  

 

A har vidare uppgett att han kort efter sin ankomst till Sverige sökt sig till ett 

kristet samfund där han låtit döpa sig. Han har sedan fortsatt att vara engage-

rad i kyrkliga sammanhang och deltagit i bibelstudier och undervisning om 

kristendomen. Han har även missionerat för sin kristna tro via bl.a. sociala 

medier. Utöver sina egna muntliga uppgifter har A, till stöd för att hans kon-

version är äkta och att han i Sverige ägnat sig åt missionerande verksamhet, 

åberopat skriftligt och digitalt material i form av bl.a. intyg, bilder och vide-

oklipp. Han har även åberopat vittnesförhör med en i Sverige bosatt familje-

bekant som är medlem i den församling han döptes i. Denne har bl.a. uppgett 

att han under år 2014 blivit kontaktad av A som berättat att han stiftat bekant-

skap med kristendomen i Iran. Han, som vid den tidpunkten hade konverterat 

till kristendomen och bodde i Sverige, började då diskutera religionen med A. 

Efter att A kommit till Sverige började de besöka kyrkan tillsammans. A har 

då tagit en aktiv roll i kyrkan och missionerat för landsmän. Hans uppfattning 

är att A:s konversion till kristendomen är genuin.  

 

Med hänsyn till A:s relation till vittnet anser migrationsdomstolen att dennes 

utsaga måste bedömas med försiktighet. Trots detta får vittnesmålet anses ge 

ett visst stöd för att A haft en aktiv roll inom kyrkan och att han är utåtriktad 

med sin kristna tro. Vid en samlad bedömning av den muntliga och skriftliga 

bevisningen gör migrationsdomstolen bedömningen att A har gjort sannolikt 

att han konverterat från islam till kristendomen och att konversionen har sin 

grund i en genuin personlig, religiös övertygelse. Det finns därmed inte an-

ledning att ifrågasätta att A avser att leva som konvertit vid ett återvändande 
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till Iran. Med hänsyn till vad som framgår av landinformation gällande kon-

vertiters förhållanden i Iran innebär detta att A redan härmed skulle riskera 

att utsättas för förföljelse på grund av sin religiösa uppfattning.  

 

Till detta kommer att A i augusti 2018 genomfört en regimkritisk aktion vid 

den iranska ambassaden i Köpenhamn. Av det danska utvisningsbeslut som 

tillförts målet framgår att säkerhetschefen på den iranska ambassaden lämnat 

uppgifter om att A, tillsammans med en annan person, trängt sig in på ambas-

sadområdet och försökt dra ner den iranska flaggan. De har även hängt upp 

propagandabilder och ropat slagord mot iranska regeringen. A:s fullständiga 

namn finns angivet i både utvisningsbeslutet och det strafföreläggande som 

händelsen föranlett. Det går således att identifiera A utifrån dokumentationen 

hos danska myndigheter. Oaktat genuiniteten i det politiska budskap som ut-

tryckts finns det, enligt migrationsdomstolen, skäl att anta att agerandet skulle 

föranleda en granskning av A vid ett återvändande till Iran. Vid en sådan 

granskning skulle sannolikt även hans religiösa aktiviteter på internet fram-

komma. Detta är omständigheter som, enligt domstolens mening, förhöjer A:s 

riskprofil och förstärker den hotbild mot honom som konstaterats ovan.  

 

Eftersom hotbilden mot A i första hand utgår från iranska myndigheter är frå-

gan om myndighetsskydd inte aktuell. Av samma anledning saknas även re-

levanta internflyktsalternativ. A är därför att anse som flykting i enlighet med 

4 kap. 1 § utlänningslagen. Det har inte framkommit några omständigheter 

som tyder på att A ska vara utesluten från flyktingskap. Han ska därför bevil-

jas flyktingstatusförklaring och resedokument. 

 

Enligt 5 § lagen (2016:752) om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få 

uppehållstillstånd i Sverige ska ett uppehållstillstånd för den som bedöms 

vara flykting vara tidsbegränsat och gälla i tre år. A beviljas mot denna bak-

grund ett tidsbegränsat treårigt uppehålls- och arbetstillstånd, räknat från den 

dag då Migrationsverket utfärdar bevis om tillstånden. 
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Ersättning till offentligt biträde 

 

Ett offentligt biträde har rätt till skälig ersättning för bl.a. det arbete och den 

tidsspillan som uppdraget har krävt. Ersättningen för arbetet ska bestämmas 

med utgångspunkt i den tidsåtgång som är rimlig med hänsyn till uppdragets 

art och omfattning (5 § lagen om offentligt biträde och 27 § rättshjälpslagen 

[1996:1619]). 

 

Bo Johnson har begärt ersättning för 14 timmar och 30 minuters arbete. Med 

hänsyn till målets art och omfattning anser migrationsdomstolen att skälig 

tidsåtgång för arbetet inte överstiger 13 timmar. Ersättning för arbete ska där-

för bestämmas i enlighet härmed. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (FR-04) 

 

 

 

Noah Tunbjer 

Tf. rådman  

 

I avgörandet har nämndemännen Ingrid Dackert, Nichodemus Nilsson och 

Kevin Sundin deltagit. Rätten är enig.  

 

Lina Wallenberg har föredragit målet.  



Bilaga 2

































 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

F
R

-0
4
 -

 Ö
v
e
rk

la
g

a
n

d
e
ti

d
 3

 v
 -

 P
T

 (
m

ig
ra

ti
o

n
) 

• 
P

ro
d

u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
lin

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

Hur man överklagar FR-04

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Om beslutet gäller förvar eller uppsikt finns 
ingen sista dag för ditt överklagande. Övriga 
beslut kan överklagas inom 3 veckor. 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv migrationsdomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att Migrations-
överdomstolen ska ta upp ditt överklagande 
(läs mer om prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Migrationsdomstolen kontrollerar att över-
klagandet kommit in i rätt tid. Har det kommit 
in för sent avvisar domstolen överklagandet. 
Det innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Migrationsöverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även Migrationsöverdomstolen 
skicka brev på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 
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Prövningstillstånd i Migrations-
överdomstolen 

När målet kommer in till Migrationsöver-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Migrationsöverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i två olika fall. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Du behöver inte prövningstillstånd om 
beslutet gäller förvar och det är migrations-
domstolen som först har fattat beslutet, inte 
Migrationsverket. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet 
varför du anser att Migrationsöverdomstolen 
ska ge prövningstillstånd. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer hittar 
du på första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

