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BAKGRUND

Klaganden ansdkte om uppehallstillstind m.m. i augusti 2015 och anforde 1
huvudsak foljande. Han &r ortodox kristen fran Ras al-Ayn i Syrien. Om han
madste dtervianda till hemorten riskerar han att dodas alternativt att utsittas
for forfoljelse eller allvarliga 6vergrepp av Islamiska staten (IS) pa grund av
sin religion och etnicitet samt pa grund av tillskriven politisk uppfattning.
Han riskerar dven att utsittas for skyddsgrundande behandling fran det kur-
diska styret da han végrat att strida for kurderna och fran den syriska staten
dé han kallats in till reservtjanstgoring. I vart fall utgor hans psykiska ohilsa
synnerligen 6mmande omsténdigheter. Till stdd for sin talan gav klaganden
bl.a. in identitetshandlingar, intyg om befrielse fran militdrtjanstgdring, mi-

litdrbok och flera ldkarintyg.

Migrationsverket beviljade klaganden ett tidsbegrénsat uppehalls- och ar-
betstillstand for tiden 11 september 2018 — 11 september 2019 och frim-
lingspass for samma tid. Migrationsverket beslutade samtidigt att avsla kla-
gandens ansokan om flyktingstatusforklaring, alternativ skyddsstatusforkla-
ring, att utvisa honom med verkstéllighet till Syrien och att meddela honom
ett aterreseforbud om fem ar. Beslutet motiverades 1 huvudsak enligt fol-

jande.

De uppgifter som klaganden ldmnat om att han kidnappats av IS under fyra
mdnader och dérefter flytt till Damaskus beddms inte som tillforlitliga. Ras
al-Ayn kontrolleras i dagsliget av kurdiska styrkor. Det finns ingenting i

drendet som tyder pa att klaganden skulle bli utsatt av IS om han dtervénder

till sin hemort.

Klaganden har inte ldmnat ndgra konkreta uppgifter om att han ar efterlyst
pa grund av att han flytt ett kurdiskt omradde under den pigaende konflikten
och uppgiften om en hotbild pa grund av detta bedoms inte som tillforlitlig.
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Klaganden har inte gjort sannolikt att han tidigare haft ndgra problem med
kurderna. Av landinformationen framgér att etniska minoriteter i de kurd-

styrka omrddena i Syrien, s som kristna, inte tvingas till militértjainstgoring.

Klaganden har inte gjort sannolikt att han kallats in till reservtjanstgoring i
den syriska armén da han passerat aldern for att vara aktuell for reservist-
tjanst enligt landinformationen. Det finns ingenting 1 klagandens bakgrund
som indikerar att han skulle vara intressant for den syriska militiren. Dértill
framgar det av landinformationen att den syriska regimen inte rekryterar i

kurddominerade omréden.

Sammantaget har det inte framkommit nigra omstandigheter som gor san-
nolikt att klaganden 16per en individuell och konkret risk att utsdttas forfol-
jelse hanforlig till ndgon av flyktinggrunderna vid ett aterviandande till Sy-
rien. Han ar dérfor inte flykting och kan inte fa flyktingstatusforklaring eller
uppehallstillstand pa den grunden.

Mot bakgrund av situationen som rader i Syrien som helhet har klaganden
ett skyddsbehov i enlighet med bestimmelserna for alternativt skyddsbeho-

vande.

Klaganden ar domd for ett flertal olika brott som han begatt 1 Sverige under
flera ars tid. Knappt ett ar efter att han forst kom till Sverige domdes han ex-
empelvis till fangelse 1 sex minader for misshandel och olaga hot. Enligt
gérningsbeskrivningen hade han, tillsammans med tva andra personer, miss-
handlat tre personer med tillhyggen. De ska dven ha tilldelat flera slag med
livrem mot en av dessa personers huvud efter att han hamnat pa marken. Mi-
grationsverket beaktar harutover sérskilt att klaganden, 1 samband med flera
av de gérningar som han har domts for 1 Sverige, har anvént sig av vald rik-
tat mot person och att valdet har inneburit skada for enskilda individer. Da

det &r frdga om upprepad brottslighet under en mycket lang tidsperiod borde
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det anses som mer allvarligt an om det skulle ha rort sig om ett enstaka
brott. Klaganden har dérutdver domts ett antal gdnger for exempelvis rattfyl-
leri, olovlig kdrning och snatteri. Aven om dessa brott i sig inte #r sidana att
det kan anses foreligga grund for uteslutande fran skyddsstatus beaktas de
vid den samlade beddmningen av den brottslighet som klaganden gjort sig
skyldig till. Utdver det ovan ndmnda har klaganden blivit domd for ett antal
narkotikabrott och ett fall av grovt narkotikabrott. Straffskalan for grovt nar-
kotikabrott i Sverige &r fiangelse i lagst tva ar och hogst sju ar. Klaganden
domdes till fyra ars fingelse och utvisning. Grovt narkotikabrott ir ett ex-
empel pd sddana brott som utgdr ett direkt hot mot manniskors liv och hélsa,
vilket viger tungt vid den samlade beddmningen som gors 1 drendet. Vidare
har klaganden domts till fangelsestraff ett flertal gdnger for bland annat
valdsamt motstand, hot mot tjinsteman, vapenbrott och olaga hot. D4 kla-
ganden domts till ansvar for samtliga ovan ndmnda brott av svensk domstol
saknas skl att prova om det fanns grund for ansvarsfrihet eller formildrande
omstdndigheter. Vid en sammantagen bedomning av det som framkommit,
med beaktande av arten och omfattningen av de brott som klaganden har be-
gatt, ar den brottslighet som han har gjort sig skyldig till sa allvarlig att han
ska uteslutas frén ritten att fa skydd som alternativt skyddsbehévande. Han
kan darfor inte fa alternativ skyddsstatusforklaring eller beviljas uppehélls-

tillstdnd pa denna grund.

Av inldmnade handlingar framgar att klaganden har haft ett antal kontakter
med psykiatrin 1 Sverige. Klagandens hilsoproblem é&r inte ndgot som upp-
statt nyligen och redan &r 2000 domdes han till réittspsykiatrisk vard i Sve-
rige. Efter att klaganden kom tillbaka till Sverige har han ater blivit utredd i
samband med att han domdes for brott, med han har inte domts till vard utan
till fangelse. Klaganden har visat att han lider av psykiska hélsobesvir men
det bedoms inte foreligga ett sddant vardbehov som 1 sig skulle motivera up-

pehallstillstdnd 1 Sverige pa grund av hélsoskal.
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Klaganden har bott i Sverige till och frdn sedan 1987 och har haft ett perma-
nent uppehallstillstdnd. Nar klaganden kom till Sverige var han vuxen. Efter
utvisningsbeslut verkstélldes han till Syrien 1990 och 2008. Sedan klagan-
den kom tillbaka till Sverige i augusti 2015 har han begétt nya brott. Han
har haft uppenbara svarigheter att folja svensk lagstifining. Han har aldrig
arbetat i Sverige och har inte lamnat in nagra handlingar till stod for att han
skulle ha uppnétt ndgon anpassning till svenska forhallanden. Klaganden ta-
lar forvisso flytande svenska men det i sig kan inte anses vara tillrackligt for

att han ska anses ha fatt en tillstindsgrundande anpassning till Sverige.

Klagandens mor och syskon ingér inte 1 hans kidrnfamilj och de bor inte till-
sammans. Klaganden uppger forvisso att han behdver nérhet till sin mor pé
grund av att han behover hennes hjalp vid anfall. Det dr dock oklart vad det
ar for anfall och nagot ldkarintyg till stod for det har inte heller ldmnats in.
Det har inte framkommit att klaganden har ett sérskilt beroendeférhillande
till nagon av sina familjemedlemmar, utover att hans mor ibland kommer
over och tittar till och hjdlper honom med olika saker. Det foreligger inte sé-
dant familjeliv som skyddas av Europakonventionen mellan klaganden och
hans anhoriga i Sverige. En utvisning av klaganden kan dérfor inte krénka

hans ritt till familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen.

Klaganden har varit tillbaka i Syrien mellan &r 2008 och 2015. Han har ater-
etablerat sig 1 hemlandet efter en langvarig vistelse 1 Sverige och det har inte
framkommit ndgot som tyder pa att klaganden nu skulle vara forhindrad fran
att skaffa sig bostad och arbete om han tervander till sin hemstad i Syrien.
Han har inte gjort sannolikt att hans personliga situation vid ett atervin-

dande till hemlandet skulle vara synnerligen utsatt eller mmande.

Omsténdigheterna &r varken var for sig eller vid en sammantagen beddm-
ning att anse som synnerligen 6mmande. Det saknas dérfor skél att prova

om det strider mot ett svenskt konventionsatagande att utvisa klaganden.
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Da klaganden inte har rétt till uppehallstillstand beslutar Migrationsverket
att utvisa honom. Mot bakgrund av att klaganden domts till fingelsestraff
for ett flertal brott 1 Sverige finns det en avvikanderisk och beslutet om ut-

visning kan inte forenas med en tidsfrist for frivillig avresa.

Mot bakgrund av den generella situationen i Syrien foreligger, i vart fall for
ndrvarande, ett hinder mot att verkstélla utvisningsbeslut dit. Eftersom verk-
stéllighetshindret bedoms vara tillfalligt ska klaganden beviljas ett tidsbe-
gransat uppehéllstillstdnd med stdd av 5 kap. 11 § UtIL. Han beviljas ocksa
ett framlingspass for samma tid. Beslutet om utvisning far inte verkstéllas

under den tid det tillfalliga uppehéllstillstdndet géller.

Dé klaganden inte far en tidsfrist for frivillig avresa forenas utvisningsbeslu-
tet med ett aterreseforbud. Vid en sammantagen beddmning av allt som
framkommit i klagandens drende och med hiansyn till den brottslighet som
han har gjort sig skyldig till far han aterreseforbud om fem ar. Klagandens
personliga forhallanden &r inte sddana att han skulle komma att drabbas

oproportionerligt hart av det beslutade aterreseforbudet.

YRKANDEN M.M.

Klaganden yrkar att migrationsdomstolen beviljar honom tillimplig skydds-
statusforklaring, uppehalls- och arbetstillstand och, 1 forekommande fall re-
sedokument. Han vidhdller det han beréttat tidigare och tilldgger bl.a. fol-

jande.

Han bor fa uppehéllstillstdnd antingen som flykting eller som alternativt
skyddsbehdvande. Det saknas skél att utesluta honom frén rétt till skydd pa
grund av grovt brott enligt 4 kap. 2 ¢ § UtIL. I vart fall bor han beviljas up-

pehallstillstdnd pd grund av synnerligen mmande omsténdigheter.
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Han har varit i konflikt med flera av parterna i inbordeskriget vilket stods av
de handlingar han tidigare gett in, bl.a. ldkarintyg géllande posttraumatiskt
stressyndrom (PTSD). Hans formaga att redogora for hindelserna paverkas
starkt av hans psykiska miende. Av aktuell landinformation framkommer
att situationen i hans hemprovins fortsitter att vara svarbedomd. Flera
aktorer i inbordeskriget har en nirvaro i provinsen al-Hasaka och det &r idag
hogst osdkert hur sdkerhetssituationen dar kommer att utvecklas. Migrat-
ionsverket har gjort géllande att han passerat aldern for att vara aktuell for
reserviststjanst. Av landinformation i malet framgar dock uppgift om att det

finns de som tvingats in i militdrtjénst i femtioarsaldern.

Sedan dterkomsten till Sverige 2015 har han inte domts for ndgon form av
véldsbrottslighet eller for ndgot som enligt brottsrubriceringen 1 domarna
varit grovt. Samtliga domar ror ringa brott eller brott av normalgraden. Vi-
dare &r det uppenbart att samtliga brott varit direkt kopplat till hans eget
bruk av narkotika. Han lider sedan ldnge av psykiska besvér vilka han som
asylsokande inte fatt ndgon adekvat vard for i Sverige. Han har darfor sjalv-
medicinerat med hjélp av narkotika. Den tidigare grovre brottsligheten han
gjort sig skyldig till ligger langt tillbaka i tiden. Brottens allvar véiger séle-
des inte tyngre dn hans skyddsbehov och skyddsstatus. Det saknas darfor

forutséttningar att utesluta honom fran rétten till skydd.

Utéver PTSD framkommer det i inldimnade handlingar att han har en hjérn-
skada efter trauma samt lider av flera symptom hianforliga till psykisk
ohilsa. Hans psykiska ohilsa och situationen i hemlandet utgor synnerligen
ommande omstdndigheter och en utvisning av honom skulle strida mot ett

svenskt konventionsatagande.
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Migrationsverket anser att Overklagandet ska avslas, hinvisar till det som
anforts i det 6verklagade beslutet och vidhaller att det, i vart fall for nérva-
rande, foreligger ett hinder mot att verkstélla beslutet om utvisning till Sy-

rien.

Migrationsdomstolen har tillfort mélet landinformation.

SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Resedokument

Migrationsverkets beslut innehaller inte frigan om resedokument. Migrat-
ionsdomstolen kan inte som forsta instans prova fragan, varfor yrkandet 1

denna del ska avvisas.

Identitet och hemvist

Migrationsverket har bedomt att klaganden, bl.a. genom inlimnat hemlands-
pass, har styrkt sin identitet och gjort sin uppgivna hemvist i Ras al-Ayn i
Syrien sannolik. Migrationsdomstolen anser inte att det finns skél att gora
nagon annan bedomning i dessa delar. Klaganden ska ddrmed i forsta hand

provas mot de forhdllanden som rader dar.

Flykting och flyktingstatusforklaring

Med flykting avses en utlinning som befinner sig utanfor det land som ut-
linningen dr medborgare i, darfor att han eller hon kénner vélgrundad fruk-
tan for forfoljelse pa grund av bl.a. ras, nationalitet, religios eller politisk
uppfattning eller pd grund av tillhorighet till en viss samhéllsgrupp, och inte
kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd
(4 kap. 1 § forsta stycket UtIL).
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En utldnning ska forklaras vara flykting om han eller hon omfattas av defi-
nitionen om vem som ska anses vara flykting — flyktingstatusforklaring (4
kap. 3 § forsta stycket UtIL).

Klaganden har anfort i huvudsak att han dr att betrakta som flykting ef-
tersom han riskerar forfoljelse pa grund av att han riskerar att betraktas som
otrogen av IS, da han vigrat att strida for det kurdiska styret och pa grund

av att han inte instéllt sig till reservisttjdnst for den syriska regimen.

Av landinformationen framgér bl.a. féljande om situationen i klagandens
hemort Ras al-Ayn i provinsen al-Hasaka i norddstra Syrien. Den véldsbeja-
kande islamiska organisationen IS kontrollerade delar av den syriska provin-
sen al-Hasaka fran 2014 till 2017. Sedan 2017 kontrolleras provinsen av det
kurdiska sjédlvstyret 1 norra och Gstra Syrien. Kvarvarande [S-celler fortsatte
att operera 1 provinsen déarefter, men trots detta var omradet forhallandevis
forskonat fran vald under 2018 och 1 bérjan av 2019. Efter att amerikanska
trupper dragits tillbaka frdn omradet under hosten 2019 inledde Turkiet en
intervention 1 norddstra Syrien i syfte att etablera en ”sékerhetszon”. Inter-
ventionen fokuserades initialt pa omradet kring Ras al-Ayn, med stridshand-
lingar och konfrontationer mellan kurdiska och turkiska styrkor innan va-
penvila naddes och ett tillbakadragande av de kurdiska trupperna i omradet
tre mil fran den turkisk-syriska grinsen. Aven om kurdiska styrkor ingatt en
Ooverenskommelse med den syriska regeringen om att tillata forstarkningar
av regeringsstyrkor i regionen och den syriska regeringen etablerat en star-
kare nérvaro 1, och inflytande dver, regionen, dr de kurdiska styrkorna de
facto fortfarande den dominerande aktoren i al-Hasaka (Lifos, Sdkerhetsld-
get i Syrien (version 3.0), mars 2019, lifos 43505, European Asylum Sup-
port Office (EASO), Country of Origin Information report on Syria: Actors,
december 2019, s. 39 f, och Lifos, Landinformation: Syrien — Sikerhetssitu-

ationen i provinsen al-Hasaka, februari 2020, lifos 44053)

Det har inte kommit fram ndgot konkret som tyder pd att IS, som inte
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langre kontrollerar klagandens hemort, skulle uppmérksamma honom sér-
skilt om han atervinde dit. Domstolen anser mot den bakgrunden att klagan-
dens uppgifter inte &r tillrackliga for att gora sannolikt att han riskerar att ut-
sattas for flyktinggrundande forfoljelse av IS vid atervindande till hemor-

ten.

Det har inte framkommit att klaganden tidigare haft problem med det kur-
diska sjdlvstyret. Av landinformationen framgar att klaganden passerat al-
dern for instéllelse till militartjinstgoring i de kurdstyrande omrédena i
norddstra Syrien samt att etniska minoriteter 1 praktiken inte tvingas till sa-
dan militéartjdnstgoéring (Danska utlaendingestyrelsens rapport, Syria — Up-
date on Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to
the YPG, september 2015, lifos 38507, s. 100-101, och EASO, Syria — Tar-
geting of individuals, mars 2020, lifos 44087, s. 46-47). De uppgifter som
klaganden ldmnat &r inte tillrdckliga for att dra slutsatsen att han riskerar att
bli utsatt for tvdngsrekrytering eller vergrepp pa grund av att han tidigare

inte anslutit sig till de kurdiska styrkorna om han atervénder till hemorten.

Av utredningen framgér att klaganden gjorde militértjanst for ca 25 ar
sedan. Han har inte gett in kallelse eller annan skriftlig bevisning till stod
for att han darefter skulle ha kallats in som reservist. Enligt landinformat-
ionen har klaganden passerat aldern for att vara aktuell for reservisttjanst,
daven om personer over 40 ar 1 vissa fall kan kallas in. Det har inte framkom-
mit att klaganden tjdnstgjort relativt nyligen eller att han pa grund av behov
och viss kompetens skulle vara intressant for reservisttjinst. Det framgér vi-
dare att den syriska regimen 1 princip upphort med forsoken att verkstilla
inkallelser i omridden déir de kurdiska styrkorna har ett starkt inflytande
(EASO, Syria — Targeting of individuals, mars 2020, lifos 44087, s. 31-33,
landinformationsdelen av Migrationsverket, Rdttsligt stillningstagande an-
gdende prévningen av skyddsbehov for personer frdan Syrien — SR 06/2020,
lifos 44054, avsnitt 3.2.3 och Lifos, Sdkerhetsidiget i Syrien, version 3.0,
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mars 2019, lifos 43505, s. 44). De uppgifter klaganden har ldmnat &r inte
tillrdckliga for att gora sannolikt att han riskerar att bli inkallad som reser-
vist och tvingad att delta i kriget. Det blir dirmed inte aktuellt att bedoma
vad han riskerar att utséttas for i det fall han skulle undanhalla sig sddan

tjanstgoring (jfr MIG 2018:7).

Klaganden har uppgett att han tvingades att ldmna sin hemort pa grund av
att han som kristen utsattes for Gvergrepp av IS nér dessa kontrollerade
hemorten. I 6vrigt har inte framkommit att han tidigare ska ha haft problem
eller utsatts for Overgrepp pa grund sin religiosa tillhorighet under de ar han
levt p4 hemorten. Klaganden har enligt egen uppgift inte varit politiskt aktiv
1 hemlandet. Det har inte heller kommit fram att han skulle ha varit aktiv 1
konflikten pa nigot annat sitt. Han har inte uppgett att hans sléktingar i
hemlandet skulle ha uppmarksammats sérskilt eller att bombningar eller lik-
nande av ndgon anledning har riktats specifikt mot hans bostad eller hem-
omrade. Mot den bakgrunden anser domstolen att det inte har gjorts sanno-
likt att klaganden i Syrien riskerar forfoljelse pa grund av sin religiosa till-
horighet eller att han riskerar att tillskrivas en politisk uppfattning pa grund
av varifrdn han kommer. Det har inte heller kommit fram att klaganden ris-
kerar att utsittas for forfoljelse pa grund av nagon annan sddan omstiandig-

het som kan ligga till grund for flyktingskap.

Klaganden har ddrmed inte gjort sannolikt att han kdnner vilgrundad fruktan
for forfoljelse 1 Syrien 1 den mening som avses 14 kap. 1 § UtIL. Han ska
saledes inte beviljas flyktingstatusforklaring eller uppehéllstillstind pa

denna grund.

Alternativt skyddsbehovande och alternativ skyddsstatusforklaring

Med alternativt skyddsbehdvande avses en utlinning som inte &r flykting
och som befinner sig utanfor det land som utlinningen &r medborgare i, dér-
for att det finns grundad anledning att anta att utlinningen om han eller hon
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atervinder till hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden eller att ut-
sittas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande be-
handling eller bestraffning, eller som civilperson 16pa en allvarlig och per-
sonlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av en
yttre eller inre vapnad konflikt, och utldnningen inte kan, eller pa grund av
sadan risk som framgar ovan inte vill, begagna sig av hemlandets skydd

(4 kap. 2 § forsta stycket UtIL).

En utldnning ska forklaras vara alternativt skyddsbehdvande om han eller
hon omfattas av definitionen om vem som ska anses vara alternativt skydds-
behdvande — alternativ skyddsstatusforklaring (4 kap. 3 a § forsta stycket
UtIL).

I migrationsdomstolen har Migrationsverket vidhallit beddmningen att kla-
ganden, under radande sikerhetslidge 1 Syrien, riskerar att utsattas for sddan
behandling som avses 14 kap. 2 § forsta stycket 1 forsta ledet UtlL. Av
landinformationen i malet framgar att sdkerhetsliget i klagandens hemom-
rade ar svarbedomd, att flera aktorer 1 inbordeskriget har niarvaro dér och att
konflikten medfort ett antal civila dodsfall och stora méngder fordrivna in-
ternflyktingar. Det finns uppgifter om ett stort antal allvarliga 6vergrepp rik-
tade mot civilbefolkningen s& som summariska avrittningar, kidnappningar,
plundring och godtyckliga gripanden (jfr bl.a. Lifos, Landinformation: Sy-
rien — Sdkerhetssituationen i provinsen al-Hasaka, februari 2020, lifos

44053, s. 15).

Klaganden tillhor en kristen minoritetsgrupp och lider av fysisk funktions-
nedsittning genom en hjdrnskada och psykisk ohélsa. Hans individuella om-
standigheter gor att han riskerar att vara sirskilt utsatt i den situation som ra-
der 1 hemomradet. Migrationsdomstolen delar beddmningen att det finns an-
ledning att anta att han skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsét-
tas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning vid ett dtervandande till hemorten. Klaganden dr dér-
for att anse som alternativt skyddsbehdvande om det inte finns grund for

uteslutande enligt 4 kap. 2 ¢ § UtIL.
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Uteslutande enligt 4 kap. 2 ¢ § UtIL

En utldnning dr utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehdvande om
det finns synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig
till ett grovt brott (4 kap. 2 ¢ § forsta stycket 2 UtIL).

Nir det géller fragan om vad som vid tillimpningen av 4 kap. 2 ¢ § UtIL &r
att betrakta som ett grovt brott kan ledning himtas fran UNHCR:s Guideli-
nes on international protection: Application of the Exclusion Clauses: Ar-
ticle 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. 1 riktlin-
jerna (p. 14) anges bl.a. att foljande faktorer bor beaktas: typ av gérning,
faktisk skada som tillfogats, form av forfarande vid atal, form av pafoljd och
om de flesta jurisdiktioner skulle betrakta gérningen som ett allvarligt brott.
Sa skulle till exempel mord, valdtékt och vipnat ran utan tvekan betecknas

som allvarliga brott medan snatteri uppenbarligen inte skulle gora det.

Det foreligger konsensus om att ett grovt brott framfor allt &r brott mot fy-
sisk integritet, liv eller frihet (Goodwin-Gill, The Refugee in International
Law, 3 uppl. s. 177). Internationell och nationell praxis visar att det framfor
allt ska handla om allvarlig brottslighet riktad mot person dér det 1 straffska-
lan ryms ett langt fingelsestraff. Exempel pé brott dér det enligt migrations-
domstolen finns en presumtion for grovt brott 4r misshandel med tillhyggen,
misshandel som kédnnetecknats av sérskild rahet eller som orsakat allvarlig
personskada samt grovt narkotikabrott och internationell droghandel (jfr av-
gorandet fran Supreme Court of Canada den 30 oktober 2014, Febles v. Ca-
nada, p. 62.).

Av utredningen 1 malet framgér att klaganden sedan han kom till Sverige
1987 domts for ett stort antal brott vid flera olika tillfallen. Vid flera till-
fallen har klaganden domts for brottslighet riktad mot person dér det 1 straff-
skalan rymts ett ldngt fangelsestraff. I september 1988 domdes han till sex

ménaders fingelse for bl.a. en misshandel som skett med tillhyggen, d4 han
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och tva andra personer tilldelat slag med tillhygge mot en persons huvud ef-
ter att denne hamnat pa marken och som orsakat personskada for malsdgan-
den. I augusti 2005 domdes klaganden bl.a. for grovt narkotikabrott vid
oként antal tillfdllen till fyra ars fdngelse och utvisning. Han har darutdver
vid flera tillfillen domts for misshandel, olaga hot, hot mot tjinsteman och
valdsamt motstand till fingelsestraff. Mot bakgrund av vad som framgér av
utredningen avseende omstédndigheterna kring de brott for vilka klaganden
domts, gérningarnas svarighetsgrad och de utdomda péafoljderna, anser mi-
grationsdomstolen att dessa dr att betrakta som grova brott 1 utlinningsla-

gens mening.

Klaganden har invént att den grovre brottslighet som han domts for ligger
lang tid tillbaka 1 tiden, att han inte domts for ndgon valdsbrottslighet eller
grovre brottslighet sedan dterkomsten till Sverige 2015, att hans agerande
varit direkt kopplat till narkotikabruk da han sjdlvmedicinerat mot sina psy-
kiska besvér och att han inte ldngre utgér nagon risk. Han har vidare fort
fram att brottens allvar maste vigas mot hans behov av skydd. Syftet med
bestimmelserna om uteslutande pé grund av grovt brott dr att kunna neka
internationellt skydd for personer som begatt sa allvarliga handlingar att de
inte fortjanar internationellt skydd (jfr UNHCR:s Handbok om forfarande
och kriterierna vid faststdillande av flyktingars rittsliga stdllning enligt
1951 ars konvention och 1967 drs protokoll angaende flyktingars rdttsliga
stdllning, p. 151 och UNHCR:s riktlinjer om uteslutande ovan, p. 2.). EU-
domstolen har uttalat att uteslutande fran skyddsstatus inte forutsitter att
den berdrda personen utgdr en befintlig fara for den mottagande medlems-
staten. Inte heller krévs det ndgon proportionalitetsbedomning i det enskilda
fallet (EU-domstolens dom den 9 november 2010 B och D, C-57/09 och C-
101/09, p.103-104, och dom den 13 september 2018 Shajin Ahmed, C-
369/17, jfr &ven EASO:s rapport, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualificat-
ion Directive (2011/95/EU), A Judicial Analysis, januari 2016, avsnitt

3.2.2.). De invindningar som klaganden fort fram och att det forflutit en viss
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tid sedan brotten begicks har inte ndgon betydelse for beddomningen av de

begangna brottens svarighetsgrad eller for frigan om han ska uteslutas.

Klaganden ar darmed pa grund av brotten utesluten fran att anses som alter-
nativt skyddsbehovande enligt 4 kap. 2 ¢ § UtlL. Han kan dérfor inte bevil-

jas alternativ skyddsstatusforklaring eller uppehallstillstdnd pa den grunden.

Synnerligen 6mmande omstdindigheter

Om uppehéllstillstand inte kan ges pa annan grund, fér tillstdnd beviljas en
utldnning om det vid en samlad bedomning av utlinningens situation finns
sadana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han eller hon bor tillatas
stanna 1 Sverige. Vid beddmningen ska utldnningens hilsotillstdnd, anpass-
ning till Sverige och situation 1 hemlandet sérskilt beaktas (5 kap. 6 § UtIL).
Uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL far endast beviljas om det skulle
strida mot ett svenskt konventionsatagande att utvisa utldnningen (11 §
TUtIL).

Det har inte framkommit att klagandens anknytning till Sverige utgor syn-
nerligen 6mmande omsténdigheter eller att han har ett privatliv eller familje-

liv 1 Europakonventionens mening som skulle krinkas om han utvisas.

Klaganden har anfort att hans psykiska ohélsa och situationen i hemlandet
utgor synnerligen 6mmande omsténdigheter och att en utvisning av honom
skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande. Han har lamnat in hand-
lingar till stod for att han lider av PTSD, att han har en hjarnskada efter
trauma samt att han lider av flera symptom hédnforliga till psykisk ohilsa.
Migrationsdomstolen delar Migrationsverkets beddmning att klaganden vi-
sat att han lider av psykiska hilsobesvar men att det inte framkommit att det
finns ett sddant vdrdbehov som i sig skulle motivera uppehallstillstand pé
grund av hélsoskél. Av utredningen framgar att klaganden varit tillbaka 1
Syrien mellan ar 2008 och 2015. Han har ateretablerat sig i hemlandet efter

en langvarig vistelse 1 Sverige och det har inte framkommit ndgot som tyder
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pa att klaganden nu skulle vara forhindrad fran att skaffa sig bostad och ar-
bete om han atervinder till sin hemstad i Syrien. Det som framkommit om
hans personliga situation vid ett dtervandande till hemlandet utgdr inte syn-

nerligen 6mmande omsténdigheter.

Det har varken enskilt eller sammantagit kommit fram sddana omstandig-
heter som innebdr att det finns synnerligen dmmande omsténdigheter eller
att det strider mot Sveriges internationella ataganden att neka klaganden up-
pehallstillstdnd. Han kan darfor inte beviljas uppehéllstillstdnd pa grund av

synnerligen 6mmande omsténdigheter.

Tidsbegrdinsat uppehallstillstand pa grund av tillfdlligt verkstdllighetshinder

Ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand far beviljas om det finns ett hinder, som
inte dr bestdende, mot att ett utvisningsbeslut verkstélls (5 kap. 11 § UtIL).

Migrationsdomstolen har bedomt att det inte d&r mojligt att bevilja klaganden
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov eller synnerligen émmande om-
standigheter. Migrationsverket har dérfor haft fog for sitt beslut om utvis-
ning (jfr 8 kap. 16 § UtIL). Fragan ar da om det finns hinder mot att verk-

stédlla utvisningen.

Migrationsdomstolen har gjort bedomningen att klaganden vid ett atervan-
dande till Syrien riskerar oménsklig behandling eller bestraffning. Sddan be-
handling utgor enligt 12 kap. 1 § UtIL ett absolut verkstéllighetshinder. Det
foreligger dirfor, i vart fall for ndrvarande, ett hinder mot att verkstilla be-
slutet om utvisning till Syrien. Hindret mot att verkstélla klaganden kan an-
tas bestd under viss tid. Det finns emellertid inte stod for att hindret skulle

vara bestdende.
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Mot denna bakgrund finns grund for att bevilja klaganden ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstdnd med stdd av 5 kap. 11 § UtIL. Ett sadant uppehallstill-
stand forutsitter dock innehav av en giltig passhandling (jfr MIG 2007:30).
Klaganden saknar giltigt pass. Migrationsverket har i det 6verklagade beslu-
tet bedomt att han inte har forutsattningar att fa ett sidant och beviljat frim-
lingspass att gilla i ett ar 1 Sverige. Migrationsdomstolen har inte mojlighet
att i det hir mélet forordna angdende framlingspass (se 14 kap. 6 a § UtIL).
Migrationsdomstolen dverlater &t Migrationsverket att besluta om tidsbe-
gransat uppehalls- och arbetstillstand pa grund av tillfalligt verkstillighets-

hinder.

Aterreseforbud

Bestammelser om tidsfrist for frivillig avresa och aterreseforbud finns 1 8
kap. 21, 23 och 24 §§ UtIL. Klaganden har inte yrkat att det beslutade éter-
reseforbudet som giller i fem ar ska undanr6jas eller kortas ner. Migrations-
domstolen anser inte att det har framkommit ndgra skal till &ndring i denna

del.

Sammanfattningsvis avslar migrationsdomstolen 6verklagandet vad avser
utvisning, statusforklaring och aterreseforbud. Migrationsdomstolen dverla-
ter at Migrationsverket att besluta om tidsbegransat uppehalls- och arbets-

tillstdnd.
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2020-05

Anvisningar fér 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling *

Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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