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Migrationsdomstolen Meddelad i Géteborg
Avd. 6
KLAGANDE

A (sekretess, se bilaga 1)
Ombud och offentligt bitrdde: advokaten Michael Morsing

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut (sekretess, se bilaga 1)

SAKEN

Uppehallstillstind m.m. utldnningslagen (2005:716), forkortad UtIL, och la-
gen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av mojligheten att fa uppehalls-
tillstand 1 Sverige, forkortad TUtIL

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphédver Migrationsverkets beslut i fraga om
utvisning och beviljar A flyktingstatusforklaring och tidsbegransat
uppehélls- och arbetstillstdnd. Tillstdndet géller under tre ar rdknat fran och

med den dag Migrationsverket utfirdar tillstandet.

Migrationsdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till Michael Morsing
med 22 006 kr, varav 14 624 kr avser arbete, 642 kr tidsspillan, 2 339 kr
utldgg och 4 401 kr mervardesskatt.

Sekretessbestimmelserna 1 21 kap. 5 § och 37 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen ska fortsatt vara tillimpliga pa de uppgifter som lagts fram
vid domstolens forhandling inom stdngda dorrar och som inte tagits in i den
offentliga delen av denna dom. Bestdmmelserna ska fortsatt vara tillimpliga

dven pa uppgifterna i bilaga 1 till denna dom.

Dok.Id 431549
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 - mandag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

A ansokte, 1 nu aktuellt asyldrende, om uppehélistillstdnd m.m. 1 Sverige 1
november 2017. Som skil for ansokan anforde hon i huvudsak att hon var
marockansk medborgare och att hon i hemlandet riskerade att utsittas for
skyddsgrundande behandling av sin morbror. Sedan Migrationsverket
beslutat att avslad hennes ansdkan och att utvisa henne till hemlandet anforde
hon, i samband med 6verklagandet av verkets beslut, att hon dértill
riskerade forfoljelse pa grund av sin sexuella ldggning. Till stod for sina
uppgifter i denna del gav hon bl.a. in intyg avseende samtalskontakt med
kurator. Migrationsdomstolen upphdvde det 6verklagade beslutet och
aterforvisade malet till Migrationsverket for fornyad prévning och hand-
laggning. Hos Migrationsverket anforde A dérefter att hon 1 hemlandet
riskerade forfoljelse séval till f6ljd av sin sexuella ldggning som sin
konsidentitet samt att det alltjimt fanns en hotbild mot henne dér fran
hennes morbror. Hon anforde dven att hon riskerade forfoljelse pa grund av

att hon vid ett atervindande dr ensam kvinna.

Migrationsverket beslutade direfter pa nytt att avsla A:s ansékan om uppe-
halls- och arbetstillstand, flyktingstatusforklaring och alternativ skydds-
statusforklaring samt att utvisa henne till Marocko. Beslutet motiverades i
huvudsak enligt foljande. Ingivna intyg ger stod for att A har berdttat om sin
sexuella laggning och konsidentitet for kurator och psykiater men kan inte
ensamma styrka hennes anforda sexuella ldggning. Detsamma géller in-
ldimnade brev fran kvinnor som beréttar om sina forhallanden med A. A har
berattat bl.a. att hon under uppvéxten endast har haft intresse for flickor men
har inte formatt utveckla sina svar ndrmare och kan inte redogora for sina
tankar och kénslor eller hur det har paverkat henne. Hon har inte heller
kunnat redogdra for nagra djupgaende reflektioner kring sitt resonemang i
dessa delar i forhallande till familj och samhélle. Hon har beréttat att hon

har accepterat sin sexuella ldggning genom att prata med andra i liknande
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situationer men har inte kunnat redogéra for nagra djupare reflektioner i
denna del. Hon har inte heller utvecklat sina uppgifter avseende sin kinsla
att identifiera sig som kille och har inte formatt redogéra for négra djup-
gdende reflektioner kring sin konsidentitet. Hennes uppgifter om att hon vill
leva med en tjej och att hon kénner ett lugn i Sverige bedoms vara av allmén
karaktir och A har inte i denna del redogjort for mer ingdende tankar och
resonemang. Sammantaget beddms A:s uppgifter vara vaga och odetalj-
erade. Hennes uppgifter avseende sin sexuella ldggning beddms ddrmed inte
tillforlitliga. A har séledes inte gjort sannolikt att hon riskerar forfoljelse péd
denna grund. Kvinnor riskerar inte generellt sett skyddsgrundande behand-
ling 1 Marocko och vad géller den anforda hotbilden frdn A:s morbror finns
det ett godtagbart myndighetsskydd i Marocko. A édr dirmed inte flykting.
Eftersom det inte finns en individuell och konkret hotbild mot henne 1
Marocko och forhallandena 1 landet inte &r sddana att det generellt sett finns
ett skyddsbehov dr hon inte heller alternativt skyddsbehévande. Omstandig-

heterna &r inte synnerligen 6mmande enligt utlinningslagen.

YRKANDEN M.M.

A yrkar att migrationsdomstolen upphéver utvisningsbeslutet och beviljar
henne uppehélls- och arbetstillstand samt statusforklaring sasom flykting
eller alternativt skyddsbehovande. Hon anfor i huvudsak fo6ljande. Hon
riskerar forféljelse pa grund av sin sexuella ldggning och sin konsidentitet.
Hon har sedan tolvarsaldern vetat att hon enbart &r intresserad av kvinnor
och har sedan tonaren ként att hon inte dr kvinna, utan man. Hon har bl.a.
svart att acceptera sin kropp. Hon har ocksa matt psykiskt déligt och har
fortfarande svért att berdtta om och beskriva sin ldggning och kdnsidentitet.
Hon har emellertid efter kontakt med védnner, en intresseforening for bl.a.
homosexuella och transpersoner samt kurator vagat berétta om sin liggning

och konsidentitet. Hon har nu tagit kontakt med sjukvarden avseende sin
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konsdysfori men har inte kunnat pdbdrja behandling eftersom hon saknar

uppehéllstillstand. Hon lever tillsammans med en kvinna i Sverige.

Migrationsverket anser att dverklagandet ska avslds, hdanvisar till det
overklagade beslutet och tillagger i huvudsak foljande. A har inte gjort sin
anforda sexuella ldggning eller konsidentitet sannolik. Hennes uppgifter ér
vaga och dverensstammer inte fullt ut med uppgifterna som ldmnats av det
aberopade vittnet. Verket anser emellertid att de anforda skilen avseende
sexuell laggning och konsidentitet, om de skulle goras sannolika, &r
tillrdckliga for att en kvinna ska betraktas som skyddsbehdvande i

forhallande till Marocko.

Migrationsdomstolen har hallit muntlig forhandling i malet. Vid den
muntliga forhandlingen har vittnesforhor, pa A:s begéran, hallits med Aya

Alsadi.

Aya Alsadi har uppgett bl.a. foljande. Hon har ett forhdllande med A sedan
ungefdr tva drs tid. De bor inte tillsammans eftersom hon bor inneboende
och saknar egen bostad men de ses regelbundet och planerar for ett liv

tillsammans i Sverige.

SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Flyktingar som befinner sig i Sverige har rétt till uppehallstillstand (5 kap.

1 § forsta stycket UtIL). Med flykting avses en utldnning som befinner sig
utanfor det land som hon dr medborgare 1 bl.a. darfor att hon kénner vil-
grundad fruktan for forfoljelse pa grund av kon, sexuell ldggning eller annan
tillhorighet till en viss samhillsgrupp och som inte kan, eller pa grund av sin
fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd (4 kap. 1 § forsta stycket

UtIL). En utldnning ska forklaras vara flykting om hon omfattas av
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definitionen om vem som ska anses vara flykting — flyktingstatusforklaring

(4 kap. 3 § forsta stycket UtIL).

A har anfort att hon riskerar att utsittas for skyddsgrundande behandling i
Marocko dels pa grund av sin sexuella ldggning, dels p& grund av sin
konsidentitet. Svél sexuell ldggning som konsidentitet kan grunda
tillhdrighet till en viss samhillsgrupp enligt flyktingdefinitionen (jfr prop.
2005/06:6 s. 26 och MIG 2016:30).

Parterna dr Overens om att de anforda skélen 1 dessa delar i sig ar tillrdckliga
for att en kvinna ska betraktas som skyddsbehdvande 1 forhallande till
Marocko. Migrationsverket anser emellertid att A inte har gjort sin anforda
sexuella laggning eller sin konsidentitet sannolik. Verket har i denna del i
det overklagade beslutet ansett bl.a. att A:s uppgifter dr odetaljerade och
vaga samt att hon inte har formétt utveckla sina svar eller redogora for
djupgéende reflektioner avseende sin ldggning och konsidentitet. Domstolen
delar emellertid inte verkets bedomning i denna del. Tvéartom anser
domstolen att A:s uppgifter framstar som relativt utforliga, bade nér det
géller hennes sexuella liggning och konsidentitet samt hur dessa har
paverkat hennes liv. Hon har ocksa enligt domstolens mening redogjort for
sina tankar, funderingar och kénslor relaterade till sin sexuella ldggning och
konsidentitet pa ett nyanserat sitt som framstar som sjalvupplevt. Hon har
hérvid, under asylutredningen, sammanhéngande och relativt detaljerat
beskrivit bl.a. den process varigenom hon kommit till insikt om sin ldggning

och konsidentitet.

Vid den muntliga forhandlingen har A dérefter ldmnat ytterligare uppgifter
om sin sexuella ldggning och konsidentitet. Hon har i denna del utvecklat
vissa uppgifter, bl.a. nir det géller sin konsidentitet och sina tankar och
framtidsplaner relaterade till denna. A:s uppgifter vid den muntliga

forhandlingen framstér enligt domstolens mening som delvis begrénsade
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och kortfattade men &r inte oforenliga med de uppgifter hon tidigare har
lamnat. Det har inte kommit fram nagot annat som i sig ger anledning att

ifrigasitta A:s uppgifter vid den muntliga forhandlingen.

Det kan konstateras att A inte har berittat om sin sexuella ldggning eller
konsidentitet forrdn efter att Migrationsverket beslutat att avsla hennes
asylansokan. A har forklarat detta med att hon forst efter att ha fétt stod och
hjélp, genom bl.a. samtalskontakt med kurator, vdgat framfora sina asylskal
relaterade till sin sexuella ldggning och konsidentitet. Domstolen anser att
denna forklaring, vilken har stdd i intyg fran kurator, framstir som
godtagbar. Det maste 1 denna del ocksa beaktas att sdvil sexuell laggning
som konsidentitet kan vara kénsliga &mnen som dr svara att tala om, inte
minst for en person uppvuxen 1 ett samhélle déar dessa ér tabubelagda.
Domstolen anser ddarmed att det inte finns anledning att ifrdgasétta A:s
uppgifter om sin sexuella ldggning och kdnsidentitet enbart av den

anledningen att hon inte inledningsvis beréttat om dessa.

Migrationsverket har framfort att A och vittnet Aya Alsadi har lamnat delvis
motstridiga uppgifter. Dessa uppgifter ror framst parets boendesituation.
Domstolen anser emellertid att A:s och vittnets uppgifter om sitt forhallande
och gemensamma liv i stort sett framstar som forenliga. Mot bakgrund av
vad som kommit fram om A:s osdkra och fordnderliga bostadssituation
anser domstolen inte heller att den omsténdigheten att de uttryckt sig pa
olika sitt avseende om de sammanbor eller inte 1 sig ger anledning att

ifragasitta uppgifterna om att de har ett forhéllande.

Sammantaget anser migrationsdomstolen mot bakgrund av det ovan sagda
att det inte finns anledning att ifrdgasatta A:s uppgifter om sin sexuella
laggning och konsidentitet. Uppgifterna ska saledes ldggas till grund for
bedomningen i malet. A har ddrmed gjort savil sin anforda sexuella

laggning som konsidentitet sannolik. Med hédnsyn hértill och till vad som
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kommit fram om forhallandena i Marocko, befinner sig A utanfor hemlandet
eftersom hon kédnner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av till-
horighet till viss samhéllsgrupp. Hon omfattas séledes av flykting-
definitionen 14 kap. 1 § UtIL. Det har inte kommit fram ndgot som tyder pa
att hon enligt 4 kap. 2 b § UtIL dr utesluten fran att anses som flykting. Hon
ska ddrmed i enlighet med 4 kap. 3 § forsta stycket UtlL forklaras vara
flykting, eftersom det inte heller har kommit fram att hon enligt 4 kap. 3 §
andra stycket UtIL ska végras sddan forklaring.

Sasom flykting som befinner sig i Sverige har A ritt till uppehallstillstdnd
med stod av 5 kap. 1 § UtlL. Hon forekommer inte i Schengen Information
System (SIS). Uppehallstillstindet ska, enligt 5 § TUtIL, vara tidsbegransat

och gilla i tre ar. A ska ocksa beviljas arbetstillstand.

Ersittning till offentligt bitriade

Ett offentligt bitrade har rétt till skélig ersédttning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har kravt. Ersittningen for arbetet ska bestimmas med
utgdngspunkt i den tidsdtgang som &r rimlig med hansyn till uppdragets art
och omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som rege-
ringen faststéller (5 § lagen om offentligt bitrdde och 27 § rattshjalps-
lagen).

Michael Morsing har for sitt bitrdde 1 malet begéart ersittning for samman-
lagt 11 timmar och 25 minuters arbete. Av detta avser 1 timme mote med
A:s vin. Domstolen anser inte att denna arbetsinsats kan anses ha varit nod-
vandig 1 mélet. Michael Morsing far 1 stéllet anses skéligen tillgodosedd
med ersittning for arbete motsvarande 10 timmar och 25 minuter. Yrkad

ersittning for utldgg och tidsspillan ska beviljas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

Christina Lindahl

Ré&dman

I avgérandet har d&ven nimndeménnen Ann-Louise Lundqvist, Yvonne
Tufvesson (skiljaktig mening, se nedan) och Viktor Akebrand (skiljaktig

mening, se nedan) deltagit.

Foredragande 1 malet har varit specialistforedraganden Tove Andersson.

Niamndeménnen Yvonne Tufvessons och Viktor Akebrands skiljaktiga

mening

Vianser att A har limnat vaga och odetaljerade uppgifter om sin sexuella
laggning och konsidentitet och att hon ddrmed inte har gjort sin pastadda
sexuella laggning eller konsidentitet sannolik. Hon har darmed inte heller
gjort sannolikt att hon riskerar forfoljelse i hemlandet pa denna grund.
Varken att A dr kvinna eller vad hon har anfort om en hotbild fran bl.a. sin
morbror dr, mot bakgrund av vad som &r ként om forhallandena i Marocko
och myndighetsskyddet dér, tillrickligt for att hon ska betraktas som
skyddsbehdvande. Omsténdigheterna dr inte heller synnerligen mmande.
Overklagandet ska dirmed enligt vir mening avslds. Overrdstade ir vi i

ovrigt ense med majoriteten.
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_.T_ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-04

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag for ditt verklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv migrationsdomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfoér du tycker att Migrations-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Iis mer om provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in i ritt tid. Har det kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet.
Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen dverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
skicka brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-
domstolen tar domstolen f6rst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,.

Migrationsdverdomstolen ger prévnings-
tillstind 1 tvi olika fall.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Du behéver inte provningstillstand om
beslutet giller f6rvar och det ar migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar provningstillstand galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationséverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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