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MOTPART
Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut den 12 december 2019, se bilaga 1

SAKEN
Uppehéllstillstind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen bifaller delvis 6verklagandet och dndrar Migrations-
verkets beslut pa sa sitt att beslutet om utvisning upphévs och A

beviljas ett tidsbegransat uppehalls- och arbetstill-

stdnd. Tillstdndets giltighetstid ska vara tretton manader.

Migrationsdomstolen avslar 6verklagandet i fraga om statusforklaring och
resedokument.

Erséttning enligt lagen om offentligt bitréde ska betalas till Anders Olsson
med 27 268 kr, varav 19 950 kr for arbete, 1 212 kr {for utldgg, 653 kr {or
tidsspillan och 5 453 kr for mervérdesskatt.

Det ankommer p& Migrationsverket att utfirda bevis om tillstdnd och att i
Ovrigt vidta de dtgirder denna dom foranleder.

Dok.Id 488913

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Sjalbodgatan 8 040-3535 00 méndag—fredag
203 20 Malméo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

A yrkar att han ska beviljas uppehalls- och

arbetstillstand, statusforklaring och resedokument.

Migrationsverket anser att 0verklagandet ska avslas.

Migrationsdomstolen har den 23 mars 2021 hallit muntlig forhandling 1
madlet. Parterna har efter den muntliga forhandlingen getts tillfélle att skrift-

ligen slutfora sin respektive talan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och bakgrund framgar av det 6verklagade

beslutet.

Identitet och hemvist

I det 6verklagade beslutet har Migrationsverket bedomt att A

har gjort sin identitet sannolik. Han har till stod for sin

identitet lamnat in ett palestinskt identitetskort och ett fodelsebevis. Hand-
lingarna har undersokts av Migrationsverkets Id-enhet och har bedomts vara
akta. Uppgifterna i det pass som A gett in i

tidigare drende hos Migrationsverket dverensstimmer med uppgifterna i
hans 6vriga id-handlingar. Migrationsdomstolen gor ddrmed bedomningen
att han har styrkt sin identitet, innefattande att han d4r medborgare i1 Staten
Palestina, 4ven om han senare forlorat sitt pass. Domstolen finner vidare
inte skl att frangd parternas samstdmmiga uppfattning att han har hemvist 1
Gaza och att hans aberopade skyddsskal dérfor ska provas med utgéngs-

punkt i detta.
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Skyddsskdl

Migrationsdomstolen konstaterar att det inte finns stdd i landinformationen
for att den allménna situationen i1 Gaza ar sddan att alla och envar som vistas

dér riskerar att utsittas for skyddsgrundande behandling.

Betraffande sina individuella skyddsskél har A

anfort 1 huvudsak f6ljande. Han beréttade inte hela sanningen vid

sin forsta asylansokan. Den tjej som han triaffade pa sjukhuset och som var
dar tillsammans med sin sjuka pappa nér han arbetade heter Sara. Han och
Sara inledde en relation. Han végade inte berétta det tidigare eftersom han
inte visste om utomaktenskapliga relationer var forbjudna dven i1 Sverige.
Saras familj har drivit en process 1 domstol 1 Gaza, vilket har lett till att han i
sin franvaro domts till sju drs fangelse for utoméktenskaplig sexuell forbin-
delse. Saras familj, som har hogt uppsatta positioner inom Hamas, har dven
spridit ett rykte om att han ska ha samarbetat med Israel. Anledningen till att
de spridit ryktet dr for att kunna déda honom direkt vid ett atervindande
utan att ifrdgasattas. Flera av hans familjemedlemmar har tvingats fly frdn
Gaza pa grund av Hamas. Han har dértill, i borjan av ar 2021, skrivit ett in-
lagg pa sociala medier om att han inte ldngre d&r muslim. Han ser sig som
ateist och ville inte ldngre halla det inom sig. Reaktionerna fran hans vinner
1 Gaza var ganska negativa och en del har hotat honom. Han bad darfor en

vén att hjdlpa honom att radera inldgget.

Migrationsdomstolen anser att den skriftliga bevisning som getts in till stod

for det aberopade skyddsbehovet, 1 form av kopior av en dom fran Gaza och
ett brev fran 6verhuvudet i x-familjen, dr av enkel beskaffenhet och

att de ddrmed inte 1 sig kan gora sannolikt att det foreligger ett skyddsbehov.
Vidare anser domstolen att A inte har ldmnat

ndgon rimlig forklaring till varfor han inte beréttat om relationen med Sara
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tidigare. Nér hans forsta asylansdkan var uppe for provning i migrations-
domstolen hade han befunnit sig i Sverige 1 nédstan ett ar. Efter det har han
dessutom haft ett flertal &renden hos Migrationsverket géillande ansékan om
uppehallstillstaind pa grund av verkstillighetshinder. Inte i samband nagot
av dessa drenden har han uppgett att han och Sara hade den relation som
han nu péstétt. Att han under flera ar skulle vara omedveten om att utomékt-
enskapliga relationer inte &r forbjudet i Sverige framstar enligt migrations-
domstolen inte som sannolikt. Vidare anser domstolen att hans uppgifter om
relationen, sdsom hur och var de triaffades, inte dr forenlig med landinform-
ationen 1 malet, av vilken det bl.a. framgar att kvinnors frihet 1 Gaza ér yt-
ters begrinsad pa grund av strikta normer och traditioner (se Center for
landinformation och landanalys inom migrationsomradet, Situationen i Pa-
lestina -Viistbanken och Gaza (version 1.0),2019-05-22, Lifosnr: 43126, s.
55.).

Mot den bakgrunden kan migrationsdomstolen inte finna annat &n att
A inte har formatt gora sannolikt att han haft
en otillaten relation 1 Gaza. Till f61jd dédrav har han inte heller gjort sannolikt

att han av sadan anledning skulle vara hotad av Saras familj eller av Hamas.

Migrationsdomstolen anser dven att A:s upp-

gifter om den uppgivna ateismen inte overtygar. Bl.a. har han inte formétt
att ndrmare utveckla vad det innebér for honom att vara icke troende. Han
har heller inte ldmnat in ndgon bevisning for det inldgg han uppgett att han
publicerat pa sociala medier. Han har dértill, enligt sina egna uppgifter, inte
levt enligt religidsa traditioner tidigare 1 Gaza eller uttryckt sin tro pd annat
sétt. Det saknas darfor, enligt migrationsdomstolen, skél att tro att han
skulle riskera skyddsgrundande behandling vid ett atervindande till Gaza

pa grund av ateism.
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Sammanfattningsvis anser sdledes migrationsdomstolen att A

inte har gjort sannolikt att han riskerar skyddsgrundande

behandling vid ett tervéindande till Gaza. Mot denna bakgrund kan han inte

heller anses ha gjort sannolikt att han tvingats limna UNRWA:s omrade pa

grund av omsténdigheter som faller utanfor hans kontroll. Han ar sdlunda

varken att betrakta som flykting eller alternativt skyddsbehdvande och kan

ddrmed inte erhalla uppehallstillstand pd skyddsgrund, statusforklaring eller

resedokument.

Preskription m.m.

Av praxis fran Migrationsoverdomstolen framgar att uppehallstillstaind un-
der vissa forutsittningar kan beviljas med stod av 5 kap. 6 § utlinningslagen
ndr ett tidigare utvisningsbeslut preskriberats och utldnningen pa nytt anso-
ker om uppehéllstillstand. Det kriavs da att preskriptionen har intritt utan ut-
lanningens forskyllan. Av Migrationséverdomstolens praxis framgar vidare
att det anses vara den utvisade utlinningens ansvar att sjdlvmant limna lan-
det och inte svenska myndigheters skyldighet att genom tvangsétgérder
verkstilla beslutet. Det dr utlinningen som har bevisbordan for att preskrip-
tion har intrétt utan hans eller hennes forskyllan (se MIG 2007:46). Utlidn-
ningen ar skyldig att bl.a. medverka till att klarldgga sin identitet i syfte att
skaffa nodvindiga resedokument. En person som inte héllit sig gomd eller
undvikit kontakt med myndigheterna, men som forhallit sig passiv, uppfyll-

ler inte kravet pa medverkan (MIG 2009:13).

Av handlingarna i malet framgar att A, efter

att hans utvisningsbeslut vunnit laga kraft, har beviljats tva tidsbegransade
uppehallstillstdnd pa grund av verkstéllighetshinder, giltiga under perioden
2017-06-07 —2019-06-08. Han har sedan gjort en férnyad ansékan om asyl
1 samband med att hans tillfdlliga uppehéllstillstdnd upphort att gilla. Efter-
som det har forelegat ett praktiskt verkstéllighetshinder gentemot Gaza kan
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det inte anses vara A:s agerande som har med-

fort att det tidigare utvisningsbeslutet inte kunnat verkstillas. Preskription

har séledes intritt utan hans egen forskyllan. Det finns ddrmed forutséttning

for att bevilja uppehéllstillstind med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen pa

grund av att det tidigare utvisningsbeslutet upphort att gélla. Utrymmet for

att bevilja uppehéllstillstdnd enligt den bestdimmelsen dr dock, enligt 11 §

lagen om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstdnd i

Sverige, begrinsat till situationer dér det skulle strida mot ett svenskt kon-

ventionsatagande att utvisa eller avvisa utlinningen.

A har befunnit sig i Sverige i cirka sju ar. Av

utredningen 1 malet framgar att han har lart sig svenska och att han sedan
cirka tva ar tillbaka har en fast anstédllning i Sverige. Under tiden hér har han
dven validerat sina universitetsstudier frdn Gaza och har ddrmed tillgodorak-
nats tva ar av en treérig sjukskdterskeutbildning. Han har vidare uppgett att
han har en stor umgéangeskrets i landet samt att han numera bor tillsammans
med sin maka och deras gemensamma barn, som dven de ér asylsdkande i

Sverige.

Enligt migrationsdomstolens mening har A

sammantaget etablerat ett sadant privatliv i Sverige som skyddas av artikel
8 Europakonventionen. Det innebér att det ska goras en proportionalitets-
beddmning dér den enskildes intressen vigs mot statens intressen av ekono-
miskt vélstdnd, att forebygga oordning och att upprétthalla respekten for

utldnningslagstiftningen.

Aven om delar av A:s vistelse i Sverige varit

illegal framgar det av landinformationen i mélet att grinsen till Gaza i prin-
cip varit stingd frdn 2014 och fram till maj 2018. Trots den illegala vistel-
sen anser migrationsdomstolen dérfor att A:s

intresse av att kunna uppratthalla sitt privatliv i Sverige vager tyngre dn de
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motstadende intressen som ska beaktas. I beddomningen beaktas dven den
osdkra situation som for ndrvarande rader 1 Gaza. Séledes dr det migrations-

domstolens uppfattning att det skulle strida mot ritten till privatliv i artikel 8

Europakonventionen att utvisa A till Gaza.

Saledes finns forutsdttningar for att bevilja A
uppehéllstillstaind med stod av 5 kap. 6 § utldnningslagen. Det har inte fram-
kommit skél att vdgra honom sadant tillstdnd. A

ska dérfor beviljas ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand i 13 manader

1 enlighet med 12 § lagen om tillfidlliga begransningar av mojligheten att fa
uppehéllstillstand 1 Sverige. Darmed ska han &ven beviljas ett arbetstillstdnd
som tidsmassigt korresponderar med uppehallstillstandet och utvisnings-

beslutet upphévas.

Ersdittning till offentligt bitrdde

Ett offentligt bitrdde har rétt till skilig ersittning for bl.a. det arbete som
uppdraget kravt. Erséttningen for arbete ska bestimmas med utgangspunkt i
den tidsdtgédng som dr rimlig med hédnsyn till uppdragets art och omfattning.
Anders Olsson har begért ersittning for arbete om totalt 21 timmars arbete.
Migrationsdomstolen ifrdgasétter inte att han lagt ned angiven tid. Med hén-
syn till uppdragets art och omfattning kan den nedlagda tiden dock inte an-
ses motiverad. Migrationsdomstolen anser att en rimlig tidsdtgang for arbete
ar 14 timmar. Erséttningen till Anders Olsson ska saledes bestimmas i en-

lighet hiirmed. Ovriga poster godtas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

Erik Andersson
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I avgorandet har &ven ndmndeménnen Ulf Borkell (skiljaktig), Elena Kuren-

kova och Ase Torgilsson deltagit.

Caroline Orava har foredragit mélet.

Skiljaktig mening

Nédmndemannen Ulf Borkell dr skiljaktig och anfor foljande. Med beaktande
av den illegala vistelsen och trovérdighetsbristerna i asylberéttelsen kan det
inte anses oproportionerligt att utvisa A till

Gaza. I den proportionalitetsbedomning som ska goras véger statens intresse
av att upprétthélla respekten for utldnningslagstiftningen tyngre an

A:s intresse av att upprétthélla sitt privatliv i Sverige.

Det strider séledes inte mot ndgot svenskt konventionsdtagande att utvisa
honom och han kan till f61jd dédrav inte beviljas sokta tillstand. I Gvrigt &r

jag enig med majoriteten.
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