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DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Grovt fortal, 5 kap 2 § brottsbalken
2018-03-04 -- 2018-04-17 (6 tillféllen)

Skadestand
Maimuna Abdullahis och Fatima Doubakils skadestdndsyrkanden avslas.

Ersittning

Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi ska erséitta Ann-Sofie Hermansson for hennes
rattegdngskostnader med 190 000 kr, jimte rinta enligt 6 § ridntelagen pa beloppet fran
dagen for denna dom till dess att betalning sker. Av beloppet avser 150 000 kr arvode for
forsvarare och 40 000 kr kostnader for bevisning.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi (malsdgandena) har begért att Ann-

Sofie Hermansson ska domas for grovt fortal enligt foljande gérningsbeskrivning.

Ann-Sofie Hermansson har pa sin blogg, https://soffangbg.wordpress.com/, vid ett
flertal tillfdllen spridit uppgifter om att Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi,
hddanefter malsdgandena, dr extrema roster, extremister, att de forsvarat
terrorister och att de avfdrdat anti-terrorinsatser mot bl.a. IS-krigare, favorit-
extremister, samt icke-demokrater. Ann-Sofie Hermansson har dven spridit
uppgifter ddr hon likstdllt mdlsdgandena med fascister och nazister. Gdrningarna
dgde rum pa Ann-Sofie Hermanssons blogg den 4 mars 2018, den 11 mars 2018,
den 17 mars 2018, den 30 mars 2018, den 14 april 2018, samt den 17 april 2018.
Ann-Sofie Hermansson har ddrvid utpekat mdlsdgandena som brottsliga eller
klandervirda i sitt levnadssdtt, eller pa annat sdtt ldmnat uppgift som dr dgnad att

utsdtta dem for andras missaktning.

Ann-Sofie Hermansson begick gdrningarna med uppsdt.

Brottet bor bedomas som grovt med hdnsyn till uttalandenas innehall, men ocksd
med hdnsyn till den stora spridning uttalandena fatt, via Ann-Sofie Hermanssons
personliga blogg, publiceringar pd sociala medier som Twitter och Facebook och
publiceringar i nationell media, samt att de varit dignade att medféra allvarlig
skada for mdlsdgandena i och med att de kopplas ihop med islamistisk
terrorverksamhet. Det bor dirvid beaktas dels att uppgifterna upprepats vid ett
stort antal tillfdllen, samt att de redan medfért personliga och ekonomiska
konsekvenser for mdlsdgandena dd deras medverkan i andra sammanhang efter
Ann-Sofie Hermanssons uttalanden fatt andra arrangorer att stdlla in sin

medverkan, samt att Fatima Doubakil nekats att tala vid arrangemang hon varit
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bokad till. Ann-Sofie Hermansson har inte heller kunnat visa saklig grund for sina

uttalanden och det har inte varit férsvarligt att uttala sig sda som hon gjort.

Malsdgandena har gjort géllande att straffskérpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 § p. 7
brottsbalken ar tillaimplig eftersom Ann-Sofie Hermansson avsett att krinka dem

pga. deras trosbekénnelse.

Malsdgandena har begirt att Ann-Sofie Hermansson ska betala skadestand for
krankning med 9 000 kr vardera till dem, jamte rdnta pd beloppet, berdknad enligt 6

§ rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansdkan till dess betalning gors.

Ann-Sofie Hermansson har fornekat brott, motsatt sig att betala skadestand utan att
vitsorda nagot belopp som skéligt i och for sig men inte haft nagot att invinda mot
sattet att berdkna ranta. Till bemotande av gérningsbeskrivningen har Ann-Sofie

Hermansson anfort foljande.

Hon har inte 1 nagot avseende utpekat malsdgandena som brottsliga.

Det stammer hon kallat médlsdgandena “extremister” i de olika varianter som
framgar av giarningsbeskrivningen men dessa uttalanden dr inte uppgifter i den
mening som avses 15 kap. 1 § brottsbalken. Skulle tingsrdtten komma fram till att
uttalandena dr uppgifter sé har det varit forsvarbart att sprida dem och uppgifterna

ar sanna eller det har i vart fall funnits skilig grund for dem.

Uttrycket ”icke-demokrater” har inte riktats mot malsdgandena. Inte heller detta
uttryck dr en uppgift i lagens mening. Om det skulle anses visat att hon avsett
maélsdgandena och att “icke-demokrater” dr en uppgift vars sanningshalt kan provas,
sa har det varit forsvarligt att sprida uppgiften. Uppgiften dr sann eller det har i vart

fall funnits skélig grund for den.
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Hon har inte avsett likstdlla malsdgandena med fascister eller nazister annat &n att
maélsdgandena &r representanter for en extremistisk rorelse och att dven fascism och
nazism &r varianter av extremism. Likstdllandet i detta avseende dr dven det ett
viardeomddme och inte en uppgift vars sanningshalt kan provas. Skulle tingsrétten
komma fram till att det ar frdga om en uppgift sé har det varit forsvarbart att sprida

den och den &r sann eller det har 1 vart fall funnits skélig grund for den.

Det ar korrekt att hon skrivit att malsdgandena ”forsvarat terrorister” och att de
“avfdardat antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare”. Detta dr uppgifter vars
sanningshalt kan provas. Det har varit forsvarligt att sprida uppgifterna som ar

sanna eller att det 1 vart fall funnits skélig grund for dem.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

UTREDNING

Fatima Doubakil, Maimuna Abdullahi och Ann-Sofie Hermansson har horts. Pa
Ann-Sofie Hermanssons begdran har Johan Lundberg, Magnus Sandelin, Magnus
Ranstorp och Eli Gondor horts som sakkunniga med utgangspunkt 1 de uppgifter de

lamnat 1 sina respektive yttranden.

Malsdgandena har aberopat blogginldgg, tidningsartiklar, skdarmdump, skrivelse och
pressmeddelande enligt vad som framgar av tingsréttens protokoll fran den muntliga
forberedelsen (aktbilaga 62), med tilldgget att de tvd tidningsartiklarna &beropas
dven till styrkande av att de fortalsgrundande uttalandena fatt omfattande spridning.
Malsdgandena har inskrdnkt bevisningen genom att skrivelsen och
pressmeddelandena inte ldngre dberopas till styrkande av ekonomiska konsekvenser

for malsdgandena, detta eftersom skadestdndsyrkandet endast avser krankning.
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Ann-Sofie Hermansson har &beropat delar ur en sammanstéllning (aktbilaga 64)
Over transkriberade uttalanden fran Youtube, citat och referat ur artiklar,
skdrmdumpar fran Facebook m.m. Bevisningen redovisas, i relevanta delar, under

domskal.

DOMSKAL

Bakgrund

Ann-Sofie Hermansson &r socialdemokratisk kommunpolitiker. Hon var
kommunstyrelsens ordférande 1 Goteborg under den tid som hon skrev

blogginldggen.

Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi har under flera &r varit aktiva inom olika
grupper som arbetar for minoritetsrattigheter, bl.a. muslimers rattigheter. Bdde har
sysslat med opinionsbildning inom savil traditionell media som sociala medier
(Youtube). I mélet har Ann-Sofie Hermansson pastatt att mdlsdgandena varit aktiva
1tva grupperingar, dels Muslimska Minskliga réttighetskommittén (MMRK), dels
Sveriges Forenade Muslimer (SFM). Malsdgandena har bekréftat att de varit och &r
aktiva inom MMRK medan de ddaremot fornekat anknytning till SFM. Maimuna
Abdullahi har emellertid, pa direkt fraga, bekriftat att hon arbetat pa projektbasis
for SFM och for SFM:s ridkning ansokt om och redovisat for projektmedel som
SFM fitt fran MUCF (Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhéllesfragor).
Maimuna Abdullahi forekommer som uppgiven presstalesperson i ett numera
nedtaget anslag pd SFM:s hemsida. Maimuna Abdullahi har fornekat att hon varit
presstalesperson for SFM.

Filmen ”Burka Songs 2.0” dr gjord av regissoren Hanna Hogstedt. Den var planerad
att visas vid ett arrangemang den 20 mars 2018 som Goteborgs Stad svarade for.
Filmen skulle foljas av ett panelsamtal mellan regissoren och Fatima Doubakil med

Maimuna Abdullahi som moderator. Sa blev emellertid inte fallet eftersom den
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forvaltning inom Goteborgs Stad som ansvarade for arrangemanget stillde in
detsamma den 1 mars 2018. Beslutet baserades pa bedomningen att panelsamtalet
skulle bli alltfor ensidigt utifrdn malsdgandenas péastadda anknytning till vad som
sades vara grupperingar med extrema vérderingar. Beslutet vickte mycket

uppmarksamhet i media, inte minst p& opinionssidor.

Den 4 mars 2018 publicerade Ann-Sofie Hermansson en bloggtext som, enligt vad
hon berittat 1 tingsrétten, syftade till att stotta de tjinstemén som fattat beslutet att
stédlla in arrangemanget. Texten hade rubriken ’Dalta inte med extremister” och
malsdgandena bendmndes som “extrema roster” och “extremister”. I ett blogginldgg
den 11 mars 2018 upprepades beskrivningen av malsdgandena men da anvéandes
ocksé begreppen “favorit-extremister” och ”icke-demokrater” samt pastods att
malsdgandena ”forsvarat terrorister” och “avfiardat insatser mot bl.a. IS-krigare”.
Ytterligare inldgg gjordes vid tidpunkter och innehéllande formuleringar som
framgar av giarningsbeskrivningen. I ett av inldggen, daterat den 30 mars 2018, har
Ann-Sofie Hermansson gétt 1 polemik med kritiker som i opinionstexter gjort
géllande att hon som politiker inte borde ha uttalat sig om vilka kulturevenemang
som fick lov att hallas inom ramen for av Géteborgs Stad arrangerade

forestillningar. Ann-Sofie Hermansson har da uttryckt sig enligt foljande.

”Da oppnar mina kritiker ett generost spelrum dven for andra extremister, som de
nog dr mindre bekvima med — sdsom fascister och nazister. Om sadana grupper
skulle dra igdng kulturella verksamheter av rimlig kvalitet, och samtidigt avsta fran

att hetsa mot folkgrupp, skulle mina kritiker tvingas ge dem kulturstéd”.

Ovanstdende citerade avsnitt ur bloggtexten dr det som mélsdgandena hdvdar ar

fortalsgrundande genom att de likstélls med fascister och nazister.

Rittsliga utgdngspunkter och vad tingsritten ska prova

Fortalsbestammelsen i1 5 kap. 1 § brottsbalken lyder som foljer.
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“Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssditt eller
eljest ldamnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne for andras missaktning,
domes for fortal till béter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hdnsyn till omstdndigheterna
forsvarligt att [dmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att
han hade skdlig grund for den, skall ej domas till ansvar.”

Kriminaliseringen gar ut pé att skydda den enskilde fran risken for allvarliga
sociala skadeverkningar genom att nagon ldmnar uppgifter om den enskilde som
paverkar andras uppfattning om denne pa ett negativt sétt (se prop. 2016/17:222,
s. 68 ). Att en uppgift dr sann innebdr inte att det dr straffritt att lamna den. De
kan dock 1 vissa sammanhang ha betydelse, om det kan anses ha varit ”forsvarligt”
att lamna uppgiften. Forsvarligheten, som tingsrétten dterkommer till nedan, tar

frimst sikte pa den vidstriackta yttrandefriheten som forknippas med ett

demokratiskt samhallsskick.

Tingsrittens provning av fortalsatalet blir dirfor enligt foljande.

- Har Ann-Sofie Hermansson ldmnat fortalsgrundande uppgifter om
malsdgandena? Om fragan besvaras nekande betriaffande samtliga

pastaenden ska atalet ogillas.

- Om fortalsgrundande uppgifter lamnats, ska provas om det varit forsvarligt
for Ann-Sofie Hermansson att limna uppgifterna. Om frdgan besvaras
nekande ska dtalet bifallas, om den besvaras jakande kan Ann-Sofie
Hermansson frikdnnas om hon visar att uppgifterna hon spridit varit sanna

eller att det funnits skélig grund for uppgifterna.

Det dr malsdgandena som har bevisbordan for samtliga omstdandigheter utom

frdgan om limnade uppgifters sanningshalt. Ann-Sofie Hermansson ska, om

! Fragor om rubricering, pafoljd och forekomsten av straffskérpande omstindigheter provas forst
om straffansvar for fortal styrkts.
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fortalsgrundande uppgifter lamnats under forsvarliga omstéandigheter, visa att

uppgifterna var sanna eller att det fanns skélig grund for dessa.

Tingsritten 6vergér nu till att prova atalet i den ordning som beskrivits ovan. Som
lasanvisning pédpekas att med den réttsliga bedomning tingsrétten gjort (se nedan)
om pastdendena “extrema roster”, “extremister”, icke-demokrater” och “likstallt”
mélsdgandena med “fascister och nazister” och formuleringarnas status som
uppgifter, har det saknats anledning att virdera bevisningen som syftat till att

bevisa uttryckens bestdmda innehall.

Vad giller 6vriga péstétt fortalsgrundande uttryck — ’forsvarat terrorister och
avfardat antiterrorinsatser mot bl.a. [S-krigare” — har det varit nédvandigt att
vardera utredningen som parterna dberopat. I de avsnitten (forsvarlighet och
sanningsprovning) redogdrs forst for utredningen, dérefter redovisas tingsritten

beddmning.

Vilka yttranden kan anses som uppgifter?

Det ar bara pastaenden som dr sa bestdmda att dess sanningshalt kan provas som 1
fortalsbestimmelsen mening #r att betrakta som en uppgift. Aven om det inte gr att
ha nagra naturvetenskapliga ansprék pa sanningshalt krdvs det att pastdendet gér att
ge ett 1 forhallande till tidsanda, varderingar och kulturell kontext tdmligen

oberoende och ofordnderligt innehall.

Substantivet “extremism” kan etymologiskt hirledas till grekiskan och betyder
“ytterst™, en position som befinner sig i nigon av 4ndarna av en
normalfordelningskurva. En extremist, savitt géller asikter och vdrderingar, ar alltsa
en person som sympatiserar med ytterlighetspositioner. Begreppet som sadant ar

dels subjektivt beskrivande, dels relativt. Vad som av majoriteten betraktas som

2Se Nationalencyklopedin
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extremt varierar i forhdllande till frimst kulturell och historisk kontext. Det som i
ett sammanhang framstdr som en extrem uppfattning kan i ett helt annat
sammanhang framsta som tillhdrande mittfaran av asikter och vérderingar. Det kan
darfor konstateras att uttrycken “extrema roster”, “extremister’” och
”favoritextremister”, varken isolerat eller i relation till bloggtexten 1 6vrigt, kan ges
ett sa bestimt innehall att dess sanningshalt eller skdliga grund kan provas utifran

objektiva kriterier. Uttrycken kan ddrmed inte betraktas som uppgifter.

Uttrycket icke-demokrater” far sittas i relation till termen demokrati. Aven det
ordet har grekiskt ursprung och betyder bokstavligen “folkvilde”, "folkstyre” 3. I
dess ursprungliga sprakliga betydelse dr “demokrati” inte en ideologi utan ett
styrelseskick. Demokratins praktiska tillimpning kan emellertid variera och det
finns, inte minst beroende pa ideologiska positioner, delade uppfattningar om ett
tillstdnd &r demokratiskt eller 4r mer eller mindre demokratiskt utifran exempelvis
graden av yttrandefrihet, olika gruppers reella méjligheter att opinionsbilda och hur
ett valresultat aterspeglas i form av parlamentarisk representation. Utdver den
ursprungligt sprakliga inneborden “folkstyre”, finns inte en entydig definition pa
vad en anhdngare av demokrati, en demokrat, star for. Foljaktligen gér det inte
heller att ge begreppet “icke-demokrat” en sa bestaimd betydelse att det dr att rdkna

som en uppgift.

Vad giller pastdendet om att Ann-Sofie Hermansson likstillt malsdgandena med
fascister och nazister gér atalet ut pa att referensen till begreppen 1 sig ska bedomas
som krdnkande. En sddan ordning &r inte mdjlig om kravet pa en uppgifts bestimda
innehéll ska upprétthallas. Liknelsen som Ann-Sofie Hermansson gjort maste kunna
ges ett bestdmt innehdll 1 fraga om att konkreta dsikter, virderingar eller gérningar
tillskrivs mélsdgandena for att en meningsfull provning ska kunna goras. Ett

exempel hirpa vore om malsdgandena hade hdvdat att Ann-Sofie Hermansson sagt

* Se Nationalencyklopedin.
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att de forsvarat folkmord begangna av nazister. Detta har emellertid inte pastatts,
det &r sjilva referensen till fascister och nazister som malsidgandena menar &r
fortalsgrundande. Det ar uppenbart att hinvisningen till fascism och nazism (som
forekommer 1 viss utstriackning i den politiska debatten och ibland bendmns
”brunmalning”) inte ar en uppgift 1 fortalsbestimmelsens mening. Det ska f.6.
framhallas att Ann-Sofie Hermanssons forklaring till vad hon menat med sitt
blogginldgg i denna del, dvs. ett annat sétt att pasta att malsdgandena representerar

extrema virderingar, inte motbevisats.

D4 éaterstar att prova om pastaendet att malsdgandena ”forsvarat terrorister och

avfardat antiterrorinsatser mot bl.a. [S-krigare” kan anses som uppgifter.

Till skillnad fran yttrandena som tingsriatten behandlat ovan stéar det klart att
pastaendena om forsvar av terrorister och avfirdande av antiterrorinsatser innebar
att Ann-Sofie Hermansson tillskrivit malsdgandena konkreta gidrningar. Pastdendena
far dirmed anses ha ett tillrackligt bestamt innehall for att kunna bedémas som

uppgifter.

Ar uppgifterna om att malsdgandena ”forsvarat terrorister och avfirdat anti-

terrorinsatser mot bl.a. IS-krigare” fortalsgrundande?

Gérningsbeskrivningens abstrakta del (forsta styckets sista mening)
Overensstimmer ordagrant med fortalsbestimmelsen och omfattar att mdlsdgandena
utpekats som “brottsliga” och “klandervérda i sitt levnadssitt”. Detta dr emellertid
exempel pa uppgifter som ar dgnade att utsitta den utpekade for andras missaktning,

vilka inte ar aktuella i méalet.

Ann-Sofie Hermansson har inte invint mot att uppgifterna dr sddana att de kan
uppfattas som nedséttande. Tingsratten gor bedomningen att uppgifterna, typiskt

sett, dr sddana att de kan skada malsdgandenas anseende. Uppgifterna om forsvar av
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terrorister och avfiardande av antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare dr ddrmed, i och
for sig, fortalsgrundande.

Har det varit forsvarligt for Ann-Sofie Hermansson att 1dmna uppgifterna?

I andra stycket av fortalsbestimmelsen finns en ansvarsfrihetsregel som innebér att
det i vissa situationer kan vara forsvarligt att limna en uppgift. Kravet pa
forsvarlighet medfor att det ska goras en avviagning mellan a ena sidan skyddet mot
kriankande uttalanden och & andra sidan den vidstriackta yttrandefrihet som utgor av
grundvalen for ett demokratiskt samhallsskick. Av stor betydelsen ér att det finns
utrymme for den politiska debatten. Samhalleliga och kulturella frdgor maste fa
ventileras dven om enskilda person 1 viss man skulle angripas (Se Backlund m.fl.,
Brottsbalken, Zeteo, kommentar till 5 kap. 1 §). Vad som kan uppfattas som

personangrepp dr sdledes tillatet sd linge inte griansen for fortal passeras.

Bada malsdgandena har i stor utstrickning och under en foljd av ar varit aktiva med
opinionsbildande verksamhet for muslimers réttigheter och det har bada tva ingétt 1

den tdmligen sndva krets som utgjort MMRK.

Fatima Doubakil har atskilliga gdnger medverkat i SVT i egenskap av talesperson
for muslimska gruppers intressen. Hon har sjélv beréttat att hon arbetat med
antidiskrimineringsfragor, bl.a. som deltagare i1 en referensgrupp till
Diskrimineringsombudsmannens (DO) arbete, som inbjuden till regeringskansliet

men dven inom projekt med rapportforfattande som bedrivits i olika FN-organs regi.

Maimuna Abdullahi har som aktivist for samma intressen skrivit debattartiklar,

arbetat med rapporter till FN och varit projektansvarig inom SFM.

Béda tva har haft framtrddanden pa Youtubekanalen ” Antirasistiska Akademin”.

Malsdgandena har sagt sig inte veta vem eller vilka som skott publiceringar pa

MMRK:s Facebooksida.
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Béda malsdgandena har patalat att de inte &r att anse offentliga personer och att de
inte 1 den egenskapen ska behdva ”téla” mer dn andra personer. Bdda har ocksa
patalat att de inte kontaktats av Ann-Sofie Hermansson fore publiceringarna pa
bloggen och att de inte fatt tillfalle till bemdtande. Ingen av dem har emellertid
kontaktat Ann-Sofie Hermansson eller begért att fa genmaéle i de tidningar som

refererat Ann-Sofie Hermanssons uttalanden.

Tingsrdttens bedomning

Vad giller fragan om foregédende kontakt med Ann-Sofie Hermansson och/eller
mdjligheter till bemotande sd forefaller malsdgandenas kritik ta sikte pd tillimpning
av pressetiska regler. Aven om dessa, enligt doktrin (se Bicklund m.fl., a.a.) kan
tillmétas viss betydelse vid forsvarlighetbedomningen sa ar det knappast mojligt att
beakta pressetiken i fraiga om en blogg som inte anvénds for annat dn spridande av

innehavarens personliga asikter.

Béde Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi har mlmedvetet trétt fram 1
offentligheten som talespersoner for muslimer i1 Sverige med det i sammanhanget
sjalvklara syftet att bilda opinion for de intressen de foretrdder. Om och 1sa fall i
vilken utstrackning detta fatt till f6ljd att blivit kinda som personer ar av
underordnad betydelse. Det relevanta ér att bada méalsdgandena gjort sig till
talespersoner for en viss grupp och deltagit i den offentliga debatten, dir de bl.a.
relaterat till antiterrorlagstiftningen som “raslagar” riktade mot muslimer. Inom
ramen fOr det fria samtalet och den grundlagsfésta yttrandefriheten fir de da ocksa
tdla att de sjdlva kan komma att utsittas for verbala angrepp av

meningsmotstindare.

Ann-Sofie Hermanssons uttalanden om malsdgandena har initierats av den
uppmirksamhet och de meningsyttringar som foljde pa beslutet att stilla in

forestillningen med panelsamtalet. Hon var vid den tiden kommunstyrelsens

13
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ordforande. Denna omstindighet ar dock inget som i sig begransar Ann-Sofie
Hermanssons grundlagsskyddade rittighet att ge uttryck for sin personliga asikt. Att
det inom kommunfullméktige, Ann-Sofie Hermanssons eget parti eller hos andra
aktorer kan finnas invindningar som handlar om att pa bloggen redovisade asikter
kan uppfattas som inte enbart Ann-Sofie Hermanssons egna, saknar betydelse for
fragan om forsvarlighet. De uppgifter som Ann-Sofie Hermansson limnat har skett
inom ramen for den vidstrackta yttrandefrihet som utgér en av grundvalarna for ett
demokratiskt samhillsskick. Vid en intresseavvigning gentemot malsdgandenas
intresse att inte utséttas for nedséttande uppgifter ska mélsdgandens intresse tillbaka

till formén for yttrandefriheten.

Ar uppgifterna sanna eller har det funnits skilig grund for uppgifterna?

Ann-Sofie Hermansson har till stod for pastdendet att uppgifterna ar sanna eller att
det 1 vart fall finns skélig grund for dem, aberopat bevisning i form av citat och
sammanfattningar av vad malsdgandena eller till dem anknutna grupperingar eller
personer yttrat i olika ssmmanhang. Det &r fraga om intervjuer i olika medier,
debattartiklar och meddelanden som kommunicerats bl.a. via Facebook. De

sakkunniga har horts till styrkande av sanningshalt och skilig grund.

Magnus Ranstorp och Magnus Sandelin har bidragit med information om personer
och organisationer som har betydelse for provningen av de i och for sig

fortalsgrundande uppgifterna.

Magnus Ranstorp dr docent pé Forsvarshogskolan och har under ca trettio ars tid
forskat om bl.a. terrorism och valdbejakande extremism. Han har dven en ledande
befattning inom ett EU-nétverk som arbetar med fragor om valdsbejakande

extremism.
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Magnus Sandelin &r journalist som under ca tio ar sarskilt bevakat radikala
islamistiska miljoer i Sverige. Han &r dven aktiv i en stiftelse, Doku, som har som
syfte att bevaka radikal islamism i Sverige.

Tingsrdttens bedomning

Det ska forst anmérkas att sdvdl Magnus Ranstorp som Magnus Sandelin i olika
sammanhang offentligt uttalat sitt stod for Ann-Sofie Hermansson i det nu aktuella
fortalsmalet. Magnus Ranstorp ar ocksa personligen bekant med Ann-Sofie
Hermansson genom att de bada &r engagerade i1 foreningen GAPF (Glom aldrig Pela
och Fadime, en organisation som arbetar mot hedersfortryck). Det som redovisas i
det foljande dr emellertid inte virderande uppgifter utan faktauppgifter de tva
sakkunniga lamnat om samrore mellan personer, organisationer, uttalanden som
gjorts m.m. Faktauppgifterna har malsdgandena inte invint mot, diremot har de haft
invdndningar mot de slutsatser som de sakkunniga dragit. Tingsrétten har inte funnit
anledning att ifragasitta de faktiska uppgifter Magnus Ranstorp och Magnus
Sandelin lamnat. Dessa uppgifter kan saledes ldggas till grund for den fortsatta
bedémningen. I fraga om skdrmdumpar och citat i sammanstéllningen har
malsdgandena inte ifrdgasatt riktigheten men déremot invint 16sryckta citat inte ger
en rittvisande bild och att det seminarium som omnidmns nedan handlat om
bristande réttssédkerhet generellt och d&ven omfattat bl.a. en advokat som hallit

foredrag om detta &mne.

Det ér utrett att MMRK alltsedan starten &r 2007 bestétt av ett fatal personer, hogst
en handfull regelbundet arbetande aktivister, varav malsdgandena dr tva av dessa.
Med beaktande hdrav och dd malsédgandena i stor utstrickning framfort sina
budskap som representanter for MMRK maste de uttalanden MMRK framfort pa
Facebook och 1 andra sammanhang, for en utomstdende betraktare uppfattas som
representativa dven for malsdgandena. Det som MMRK kommunicerat via
Facebook och pé annat sitt ska dirfor rdknas Ann-Sofie Hermansson tillgodo vid

beddmningen om sanningshalt eller skélig grund.
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Det saknas en ndrmare beskrivning av personkretsen bakom SFM, som under 2017
blev av med sin finansiering via MUCF pga. att SFM bedomts brista i frdga om
demokratiska virderingar. Det dr utrett att Maimuna Abdullahi genomfort
utbildningar pa projektbasis inom ramen SFM:s verksamhet och &ven foretratt SFM
gentemot dess finansidr, MUCF, detta under en tidsperiod som 1 vart fall stracker
sig Over langre tid 4n ett &r. Hon har ocksa i ett pressmeddelande fran SFM uppgetts
vara SFM:s presstalesperson. For en utomstaende maste det darfor framsta som att
Maimuna Abdullahi statt nira SFM och omfattat de varderingar som kan forknippas

med SFM utifran de foreldsare foreningen bjudit in.

I frdga om mélsdgandena “forsvarat terrorister” beaktas foljande.

MMRK har i en inbjudan till ett seminarium beskrivit Ali Berzengi och Munir
Awad, bdda inbjudna som foredragshéllare, som offer for terrorlagstiftningen. Vid
tiden for seminariet hade Ali Berzengi domts till ett langt fangelsestraff for
finansiering av terrorbrott, finansiering som kan knytas till ett terrordad utfort 1
Erbil 1 Irak. Munir Awad var vid tiden for seminariet inte ddmd for terrorbrott men
hade blivit gripen misstinkt for terrorrelaterad brottslighet vid tva utlandsresor.
Munir Awad greps ca ett halvar efter seminariet i Danmark, misstinkt for att ha
planerat terrorddd mot tidningen Jyllands-Posten. Han domdes efter provning i tva
instanser till fingelse 1 tolv ar for den brottsligheten. MMRK har starkt ifragasatt
legitimiteten av en av domarna mot Munir Awad genom att beskriva den som en
“réttsskandal” och sagt att den méste dverklagas. Predikanten Anwar Al-Awlaki var
enligt Magnus Ranstorp andlig ledare och en tongivande rekryterare inom Al-Qaida
pa arabiska halvon innan han dédades i en USA-ledd drénarattack under 2011.
Anwar Al-Awlaki kan tveklost beskrivas som terrorist. Nér budskapet om Al-
Awlakis dod kom ut i media linkade MMRK pé Facebook till ett av hans tal pa
Youtube och skrev att man “’kan hilla med eller vara emot” Al-Awlaki. MMRK har
flera ganger bjudit in foreldsare for brittiska ”Cage UK” och dven samarbetat med

ndmnda organisation vid utgivandet av en vitbok om den vid utgivandet dnnu inte
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domde terroristen Munir Awad. Cage UK har av flera inflytelserika bedomare,
déribland en f.d. brittisk inrikesminister, bedomts som en organisation som
motsétter sig alla dtgirder mot valdsbejakande extremism och rycker ut till forsvar
for terrorister. En av dess ledande medlemmar, Yvonne Ridley, har i tal hyllat
Anwar Al-Awlaki. Cage UK:s tidigare ledare har varit fingslad, missténkt for

terrorbrott.

SFM har bjudit in flera inom den radikala islamismen vilkénda profiler som
foreldsare. Bland dessa finns [S-terroristen Michael Skramo (dock innan denne
anslot till IS under 2014), tidigare huvudmannen for Vetenskapsskolan 1 Goteborg,
Abdel Nasser EI-Nadi, som omhéndertagits sedan han av Sdpo bedomts utgdra ett
hot mot rikets sdkerhet, samt imamen Ahmed Suleman, som hyllat de stridande

islamistiska grupperna i Syrien.

Maimuna Abdullahi har 1 en artikel pd SVT Debatt under 2015 beskrivit personer
som &kt for att strida for IS som “’politiserade muslimer”, vilket vél 6verensstammer
med hennes i tingsrétten redovisade uppfattning att IS-resenirerna dgnat sig at
”politiskt motiverat vald”. Detta dr utan tvekan en kraftigt forskonande beskrivning
av personer som sympatiserat med och i manga fall torde ha deltagit i de 6vergrepp

som IS gjort sig skyldiga till 1 sin kamp for ett kalifat.

Med utgangspunkt i vad som redovisats och med det krav pa bevisningens styrka
som kan uppstillas pd den fortalsanklagde vid i frdga om s.k. sanningsbevisning,
har Ann-Sofie Hermansson visat att hon &tminstone haft skilig grund for uppgiften

att bdda malsdgandena forsvarat terrorister.

I friga om att malsdgandena “avfardat antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare”

beaktas foljande.
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I en pressrelease daterad den 3 mars 2011 har MMRK krévt att lagen om straff for
terroristbrott skrotas samt att en namngiven aklagare som atalat tva personer for
terrorbrott skulle avskedas sedan atalet ogillats. I en artikel publicerad pa
Aftonbladet Debatt under 2014, undertecknad av bdda mélsdgandena har de anfort
att Sverige “etablerat raslagar som enbart riktar in sig pa svenska muslimer”. I
anledning av en utredning om atgiarder mot valdsbejakande extremism, “Nér vi bryr
0ss” (SOU 2013:81) har MMRK pa sin Facebooksida den 4 februari 2014 uttalat att
”Sverige foljer den neoliberala rasistiska diskursen mot muslimer”. Dartill har
Fatima Doubakil i en intervju publicerad pa Youtube den 5 december 2017 uttalat
att staten “lagstiftat bort vissa rattigheter” for en “redan marginaliserad grupp”
syftandes pd muslimer samt att “antimuslimismen tar sig uttryck i nya lagar, nya

terrorlagar, handlingsplaner mot extremism”.

Nu redovisade yttranden i kombination med ifragasittandet av legitimiteten 1
domarna mot de for terrorbrott ddomda Ali Berzengi och Munir Awad medfor att
Ann-Sofie Hermansson visat att uppgifterna om att malsdgandena avfiardat

antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare, 1 vart fall vilar pé skélig grund.

Sammanfattning

Uttrycken “extrema roster”, extremister”, favoritextremister” samt “’icke-
demokrater” &r inte uppgifter i fortalsbestdimmelsens mening. Detsamma géller
referensen till ”fascister och nazister”. Med denna bedomning saknar det betydelse
huruvida Ann-Sofie Hermansson asyftat malsdgandena nér hon talat om “icke-
demokrater” eller huruvida referensen till fascister eller nazister endast varit ett sdtt
ge exempel p4 annan extremism. Atalet sdvitt avser dessa uttalanden ska dérfor

ogillas.

Péstdendena att malsdgandena “forsvarat terrorister” och “avfdrdat antiterrorinsatser
mot bl.a. IS-krigare”, dr uppgifter som typiskt sett dr dgnade att utsitta

maélsdgandena for andras missaktning. De dr dérfor i och for sig fortalsgrundande.
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Inom ramen for den vidstriackta yttrandefriheten som utgoér grundvalen for ett
demokratiskt samhillsskick har det varit forsvarligt for Ann-Sofie Hermansson att

lamna uppgifterna. Ann-Sofie Hermansson har haft skilig grund for uppgifterna.

Atalet ska dirfor ogillas i sin helhet.
Skadestand
Eftersom skadestandstalan har bestritts och atalet ogillas s& har malsédgandena inte

ratt till skadestand.

Rattegangskostnader

Ann-Sofie Hermansson har som frikdnd ratt till ersittning for sina kostnader i den
mén kostnaderna varit motiverade for att tillvarata hennes rétt. Yrkad erséttning,
202 930 kr, bestér av arvode for forsvararen, 150 000 kr, arvode till de sakkunniga
med 10 000 kr vardera samt 4 310 kr vardera avseende resa och logi for Johan

Lundberg, Magnus Ranstorp och Eli Gondor.

Tingsrétten bedomer att arvodet for forsvararen och kostnaden for bevisning 1 form
av arvode till sakkunniga som skéligt. [ friga om utlagg for resa och boende krévs
det, i vart fall i avsaknad av vitsordande fran forlorande part, att omkostnaderna
styrks med kvitton och liknande. Da sadana handlingar inte visats kan Ann-Sofie

Hermansson inte fa ersdttning for de sakkunnigas omkostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Overklagande, stilllt till Hovrétten for Vistra Sverige, ska ha kommit in till

tingsrétten senast den 3 mars 2020.

Mats Hagelin

I avgorandet har raidmannen Mats Hagelin, nimndeménnen Dick Halldén, Arne

Kral och Maggan Stam deltagit. Tingsréitten ar enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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