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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2021-07-27 UM 10602-20
Migrationsdomstolen Meddelad i Stockholm

Avdelning 11

KLAGANDE
A, B, C, D och E, se Partsbilagor sekretess

Ombud och offentligt bitrdde: Jur.kand. Derya Kulbay

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut 2020-09-24, se bilagorna A och B

SAKEN
Uppehallstillstind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphiver Migrationsverkets beslut, utom sdvitt avser
ersdttning till det offentliga bitrddet, och beviljar A, B, C, D och E tidsbe-
griansade uppehallstillstdnd, flyktingstatusforklaringar samt resedokument.
A beviljas dven arbetstillstdnd. Tillstdnden géller 1 tre ar rdknat fran och

med den dag Migrationsverket utfirdar dem.

Migrationsdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till Derya Kulbay
med 21 225 kr, varav 15 675 kr avser arbete, 1 305 kr tidsspillan och
4 245 kr mervérdesskatt.

Migrationsdomstolen forordnar att bestimmelsen om sekretess 1 21 kap. 5 §
och 37 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara
tillimplig dven 1 fortsdttningen for uppgifter i partsbilagorna till denna dom,
for uppgifter i Migrationsverkets beslut (bilagorna A och B) om enskilds
namn, fodelsetid, adress, diarienummer och for uppgifter i 6vrigt 1
Migrationsverkets beslut som rojer sddana uppgifter samt for uppgifter som
lagts fram vid den muntliga forhandlingen inom stéingda dorrar och som inte

offentliggjorts i denna dom.

Dok.Id 691153

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag

115 76 Stockholm E-post: avdl 1.fst@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

A yrkar for sig samt for barnen B, C, D och E att migrationsdomstolen
beviljar dem uppehéllstillstand och statusforklaringar sasom i forsta hand
flyktingar och i andra hand alternativt skyddsbehdvande samt resedoku-
ment. Som grunder anges skyddsbehov och synnerligen respektive sérskilt

ommande omsténdigheter.

Migrationsverket anser att 0verklagandet ska avslas.

Migrationsdomstolen har hallit muntlig forhandling inom stidngda dorrar i

malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Identitet och hemvist

Migrationsverket har i de 6verklagade besluten bedomt att A, B, C, D och E
har styrkt sina identiteter samt att de har gjort sannolikt att de har haft sin
hemvist 1 provinsen Dahuk i den kurdiska regionen i Irak, tillhdrande KRI.
Migrationsdomstolen finner inte skél att géra nagon annan bedémning 1
denna del varfor deras skil for uppehéllstillstand ska provas mot detta

omrade.

Skyddsbehov

Den allmédnna situationen i Irak dr inte sa allvarlig att den 1 sig ger ritt till
uppehéllstillstdnd. Inte heller &r situationen sédan att alla yezidier riskerar
skyddsgrundande behandling. Domstolen ska darfér beddma om A och
hennes barn har individuella skil som medfor att de ska beviljas uppehalls-

tillstdnd som skyddsbehdvande.
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A har i huvudsak anfort f6ljande. Hon flydde fran Irak tillsammans med sin
make och deras barn pa grund av IS fortryck av yezidier. Hon har utsatts for
fortryck och misshandel fran maken och medlemmar av makens familj,
savil i Irak som i Sverige. Hon har pa grund av misshandel fran maken haft
skyddat boende i Sverige under drygt ett &r. Maken har fortsatt att hota och
misshandla henne. Han har vid flera tillfillen hotat henne till livet och hon
har anmélt honom for olaga hot. En hedersrelaterad hotbild mot henne fran
makens familj har uppstétt for att hon anses ha krénkt makens familjs heder
genom att soka skydd hos sociala myndigheter 1 Sverige. De har dven
missténkt att hon under denna tid varit med andra mén. Vid ett atervindande

till Irak kommer barnen att tas ifran henne.

Skriftlig bevisning

Till stod for det anforda skyddsbehovet har A till domstolen gett in ett
utlatande fran socialtjdnsten daterat den 29 oktober 2020, en polisanmélan

uppréttad den 28 januari 2021 och ett dagboksblad fran Falu tingsritt.

I utldtandet frédn en socialsekreterare vid socialtjdnsten anges bl.a. foljande.
A blev aktuell hos socialtjansten den 25 februari 2019 och da inleddes en
kvinnofridsutredning. I samband med utredningen genomfoérdes en FREDA -
beskrivning och Patriark. Resultatet av FREDA visar att A utsatts for
psykiskt vald upprepade ganger 1 form av krankningar, utfrysning, kontroll
av pengar, vald mot materiella ting, hot om vald och dédshot m.m. Hon har
dven utsatts for fysiskt vald upprepade génger 1 form av skakningar, knuffar,
att fd foreméil kastade pé sig, stryptag, slag mot kropp och ansikte, sparkar
mot kropp och ansikte, skador som lett till blodvite och krdvt omplastring
m.m. Resultatet frén Patriark visar att det finns en primir garningsman och
flera sekundéra. A:s make anses vara den primédra och makens broder och
dven hela hans familj dr de sekundéra. Familjestrukturen har en historik av

hedersvald och maken har st6d av sin familj utifrén patriarkala varderingar.
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Det innebér att valdet mot A ar accepterat av familjen. Valdet som A vittnar

om har varit aterkommande och intensiteten beddms som kronisk.

Bedomningen utifran Patriark &r att A 16per mycket stor risk att bli utsatt for

fortsatt hedersvald i form av allvarlig fysisk och psykisk misshandel. I

samband med kvinnofridsutredningen beréttade A att hennes syster

mordades 1 hedersmord av hennes makes familj.

I utlatandet anges vidare foljande. I samtal pé socialtjanstens kontor den 25
september 2020 har A med sig en vdninna. Vaninnan beskriver att hon sig
det vald som A fick utsté i Irak och forfarades 6ver hur de dvriga
familjemedlemmarna behandlade henne. A blev slagen infor de andra
familjemedlemmarna och ingen gjorde ndgot forsok att ingripa. Niar A
senare flyttat till Sverige var det vininnan som uppmanade A att kontakta
myndigheterna och polisen eftersom A berdttade om hur valdet och

kontrollen fortsatte har.

Enligt polisanmilan har A under den senaste manaden blivit hotad av sin
make vid 3—4 tillféllen och hoten har framkallat stark rédsla hos A. I
anmadlan anges dven att A tidigare har gjort polisanmélan for olaga hot mot
sin make. Beslut om att inleda forundersokning har fattats samma dag med
motiveringen att det finns anledning att anta att brott som hor hemma under

allmént atal har forovats.

Av dagboksblad frin Falu tingsritt i ett brottmal framgér att en framstéllan

om forordnande av milsdgandebitrdde har gjorts den 8 februari 2021 och att
beslut fattats samma dag att forordna ett sddant. Det forekommer inte nigra
namnuppgifter, utan som mélsdgande anges Sekretess A och som missténkt

anges Sekretess AA.

Den skriftliga bevisningen ger stod for A:s uppgifter om vad hon utsatts for

men kan, enligt migrationsdomstolen, inte ensamt gora hennes behov av
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internationellt skydd sannolikt. Bevisningen far saledes beaktas tillsammans
med A:s muntliga uppgifter om hennes och barnens skyddsbehov.

Migrationsdomstolen ska séledes beddma om A tillsammans med sina

muntliga uppgifter har gjort sannolikt ett sddant behov av skydd.

Muntliga uppgifter m.m.

A har vid den muntliga forhandlingen lagt till bl.a. f6ljande om sitt skydds-
behov. Att hon inte sokte asyl tidigare berodde pa dels att hon har sett sig
skyddad av att ha haft uppehallstillstind och skyddat boende, dels att hon
blev varse om mojligheten att soka asyl forst sedan hon uppmanats av
sociala myndigheter att gora detta. Att hon atervénde till maken berodde pa
att maken béttrat sig efter att ha fitt psykologhjilp, att patryckningar utdva-
des pa hennes familj 1 hemlandet och att barnen saknade sin pappa. Makens
beteende forvirrades redan cirka tvd ménader efter att hon atervént fran det
skyddade boendet. Nyligen sméllde han till henne nir hon ifragasatte varfor
hon inte fick en réttvis 16n av hans broder. Vid ett tillfdlle ringde hennes
make upp henne och sa att han skulle sla ihjdl henne for att hon kravt att fa
16n som inte utbetalats av hans bror. Vid ett annat tillfdlle bad hon om att fa
tillbaka sitt bankomatkort varpa makens bror blev ilsken och kastade ut
henne frén restaurangen. Nér hon ringde och berdttade for maken sa han att
hon skulle hélla tyst och paminde om vad som skulle hinda ndr hon kommer
tillbaka till Irak. Hon och maken lever inte tillsammans men han kommer
forbi och bor ndgon natt i ligenheten emellandt. Hon ses alltjimt som en
dgodel som tillhor hans familj. Hans beteende kommer att forvirras i Irak
sett till hans tidigare beteende medan de befann sig i landet, kontexten dér
och till att han 1 hogre grad 4n i Sverige kan forvintas komma undan med

sadant beteende.

Efter den muntliga forhandlingen har A 1 ett yttrande till domstolen tillagt 1

huvudsak f6ljande. Hon bor tillsammans med sina barn i sin mans brors
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lagenhet. Maken bor med sin bror i en annan ldgenhet. De lever alltsa inte

tillsammans under dktenskapsliknande former. Hon har polisanmalt sin

make eftersom hon dr rddd for sitt och sina barns liv. Hon ska tilldelas ett

skyddsboende i samband med att maken, inom snar framtid, delges

misstanke om brott. Hoten mot henne kvarstar och hon forsoker ta sig ur

detta elinde genom att skilja sig fran maken. Hon har inget socialt nitverk i

hemlandet.

Migrationsverket har 1 huvudsak genmailt foljande. Det har rort sig om
enstaka misshandel fran makens far i Irak. A har véntat med att soka asyl till
cirka ett ar efter att makens far ska ha framstéallt hot mot henne. Ansdkan har
getts in 1 samband med att hennes tidsbegrdansade uppehéllstillstdnd for
arbete holl pa att 16pa ut. A har dtervint till maken och sdvitt framgér av
handlingarna bor hon fortfarande med honom. Det finns inte ndgot som
visar att skilsmédssa inletts och ndgon dom mot honom kopplat till anmélan

om olaga hot finns &nnu inte.

Migrationsdomstolens bedomning

Migrationsdomstolen anser att A har beskrivit bakgrunden till hur hon har
behandlats av sin make och dennes familjemedlemmar, dels i Irak, dels i
Sverige 1 forhallandevis detaljerade ordalag och pa ett sétt som framstar som
sammanhingande och sjilvupplevt. Aven om hennes berittelse i vissa delar
ar nagot svepande, t.ex. ndr det géller vad den fysiska misshandeln som hon
har utsatts for av sin make 1 Sverige har bestétt i eller hur den har utspelat
sig, dr berittelsen dndé i vdsentliga delar ofordndrad dver tid och det finns
inte nagra direkta motstridigheter. Den far ocksa starkt stod av den skriftliga
bevisningen som domstolen har redogjort for ovan. I utldtandet fran
socialtjansten beskrivs ndrmare den psykiska och fysiska misshandeln som
A har utsatts for. A:s uppgifter om allvaret 1 de dvergrepp hon utsatts for

vinner ocksa stdd 1 att hon har haft skyddat boende och att hon vid tva
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tillfdllen har anmilt maken till polisen. Enligt migrationsdomstolens
uppfattning framtrader en tydlig bild om att A har fortryckts och trakasserats
av sin make och av nérstdende till honom, savél i Irak som i Sverige.

Hennes uppgifter far ddrmed anses tillforlitliga och kommer darfor att

laggas till grund for domstolens bedomning av skyddsbehovet.

Migrationsverket har lyft fram att A har drojt med att anséka om asyl 1 over
ett ar efter att hotbilden uppstatt och att ansokan har getts in i samband med
att hennes tidsbegransade uppehallstillstand for arbete holl pa att l6pa ut. A
har forklarat att hon ansag sig vara skyddad sa linge hon hade ett uppehalls-
tillstdnd och skyddat boende och att hon uppmirksammade mdjligheten att
sOka asyl forst sedan hon kontaktat de sociala myndigheterna i1 Sverige.
Migrationsdomstolen finner att detta far anses vara en trovérdig och

godtagbar forklaring till drojsmalet.

Migrationsdomstolen konstaterar att A:s makes asylskél har provats separat
och att han sedan den 16 april 2021 har ett lagakraftvunnet avldgsnande-
beslut. Vid bedomningen av A:s skyddsbehov utgar domstolen darfor fran

att maken forvéntas atervianda till Irak inom kort.

Vid en sammantagen bedomning anser migrationsdomstolen att A har gjort
sannolikt att hon har behandlats — och fortsétter att behandlas — illa i sédan
omfattning och av sddan karaktdr att det dr att anse som skyddsgrundande
behandling frdn makens sida. Huruvida skilsméssa verkligen har inletts kan,
enligt migrationsdomstolens beddomning, inte ha ndgon avgorande betydelse
1 detta avseende. Inte heller om A for ndrvarande bor under samma tak som
sin make. Sett till att maken forvéntas atervénda till Irak, att A dven har be-
handlats mycket illa av sin makes familj och med beaktande av landinfor-
mationen om situationen for kvinnor i Irak anser migrationsdomstolen att
det vid en framatsyftande beddmning finns en hotbild mot A 1 hemomradet 1

Irak vid ett atervindande.
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Niér det géller frigan om A Ioper risk for att utséttas for skyddsgrundande
behandling av hedersrelaterade skél fran makens familj finner migrations-
domstolen att det inte har kommit fram tillrackliga skal att gora nagon
annan beddmning &n den Migrationsverket har gjort i det 6verklagade
beslutet. Migrationsdomstolen konstaterar, i likhet med Migrationsverket,
att A inte har mottagit ndgra nya hot fran svéarfadern eller ndgon annan av
makens nérstdende med hdnsyn till att hon sokt skydd hos sociala myndig-
heter i Sverige. Sammantaget anser migrationsdomstolen alltsa att A inte har
gjort sannolikt att hon 16per risk att dodas av sin svérfar eller makens broder

vid ett atervindande till hemorten.

Migrationsdomstolen har ovan funnit att A har gjort sannolikt att det finns
en skyddsgrundande hotbild mot henne fran maken vid ett tervindande till
Irak. Med beaktande av de sociala och kulturella strukturerna 1 hemlandet
och vid en samlad bedomning av omstandigheterna 1 A:s fall bedomer
migrationsdomstolen att den skyddsgrundande behandlingen é&r att betrakta
som forfoljelse pd grund av kon. Sett till landinformationen saknas
mdjlighet till myndighetsskydd eller internflykt. A dr ddrmed att anse som
flykting.

Enligt migrationsdomstolens uppfattning har det inte framkommit omstan-
digheter som ger stod for att hotbilden frdn A:s make, barnens far, omfattar
deras gemensamma barn B, C, D och E. Med hénsyn till principen om
familjens enhet ska B, C, D och E dock tillerkdnnas samma skyddsstatus
som modern. Aven B, C, D och E ir dirmed flyktingar. Skl att viigra A, B,
C, D och E uppehéllstillstdnd och flyktingstatusforklaring har inte fram-

kommit.
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Overklagandet ska bifallas

Overklagandet ska dirfor bifallas pa sa vis att A, B, C, D och E ska beviljas
uppehéllstillstand, flyktingstatusforklaringar och resedokument. Uppehalls-
tillstanden ska enligt 5 kap. 1 a § utlinningslagen (2005:716) vara tids-
begransade och gilla i tre ar. A beviljas dven arbetstillstdnd for samma
tidsperiod. Vid denna utgang ska Migrationsverkets beslut om utvisning

upphévas.

Vid denna bedomning saknas skél att ta stéllning tillom A, B, C, D och E

kan beviljas uppehéllstillstidnd pa ndgon annan grund.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfirda bevis om tillstanden och 1

ovrigt vidta de atgirder som foranleds av denna dom.
Ersittning till offentligt bitrade

Ett offentligt bitrdde har enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde
jamte 27 § rittshjlpslagen (1996:1619) ritt till skélig ersdttning for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget har krévt. Ersdttningen for arbetet ska
bestimmas med utgdngspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hénsyn till
uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm

som regeringen faststéller.

Derya Kulbay har hos migrationsdomstolen yrkat ersittning for arbete
motsvarande tolv timmar. Denna tid har emellertid innefattat resa till och
fran migrationsdomstolen for att ndrvara vid muntlig forhandling. Derya
Kulbay har inte specificerat vilket arbete som har utforts under den tiden.
Tillsammans med eventuell vintan infor muntlig forhandling far tiden

istdllet beaktas som spilltid (jfr. exempelvis MIG 2008:4).
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Vid anvindande av Stockholms lokaltrafiks instrument for att berdkna restid

fran Lawline juristbyrés kontor pa Oxenstiernsgatan 25 i Stockholm &r den

cirka 22 minuter enkel vig. Dértill kan viss spilltid ha uppkommit i sam-

band med vintan infor muntlig forhandling. Migrationsdomstolen gor

uppskattningen att en timme, av de tolv timmar som Derya Kulbay har

angett som arbetad tid, istéllet ska betraktas som spilltid (taxa 1305

kr/timme). I dvrigt ska erséttning utgé enligt vad som yrkats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-04)

Ulrika Kullman

Radman

I avgdrandet har dven nimndeménnen Rickard Olseke, Marie Sjolund och

Kjell Soderstam deltagit.

Foredragande juristen Jennie Sjowall har foredragit mélet.
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Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

Sida 1 av2

www.domstol.se



* 2020-05

Avd. f6r domstolsutveckling
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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