Marten Schultz
Professor i civilratt
marten@schultzjuridik.se

Utlatande i mal rorande fortal

Inledning

Jag har av advokaten Tomas Olsson blivit ombedd att skriva ett yttrande infor
hovrattsprovningen av ett fortalsmal mot Mats Dagerlind. Dagerlind ar ansvarig utgivare
for webbpublikationen Samnytt, som har ett utgivningsbevis. Fortalsmalet har sin grund
i uttalanden i Samnytt.

Det har ar ett speciellt mal att skriva ett yttrande i eftersom det finns en sa tydlig koppling
till en politisk debatt och det har dessutom en speciell bakgrund. I samband med
tingsrattsdomen skrev jag ndgra reflektioner pa Twitter kring utgangen. Andemeningen
kan sdgas ha varit att jag var tveksam till om utfallet av beddmningen av de tva utsagor
som underkastades domstolens och juryns prévning hade blivit likadan om det varit
Aftonbladet och inte Samnytt som publicerat dem.

Jag ar fullt medveten om att Samnytt ar en annan typ av publikation dn Aftonbladet. Jag
har sjalv varit foremal for Samnytts negativa skriverier vid flera tillfillen. Det har fért med
sig en helt annan typ av "svans” an vad skriverier i traditionella medier gor - inte sallan
reaktioner som utgor brott. Men det ar i ytterligheterna som principfastheten visar sig,
tankte jag, nar jag skrev mina kommentarer. Det dr dessa synpunkter som i utvecklad
form ligger till grund for forevarande korta yttrande.

Fortalsansvaret

Fortalsregeln i 5 kap. 1 § brottsbalken (BrB) har f6ljande lydelse: "Den som utpekar
nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller eljest lamnar uppgift som
ar agnad att utsdtta denne for andras missaktning, domes for fortal till boter.” I regelns
andra stycke finns en ansvarsfrihetsmojlighet: "Var han skyldig att uttala sig eller var
det eljest med hansyn till omstandigheterna forsvarligt att lamna uppgift i saken, och
visar han att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den, skall ej domas
till ansvar.”

Det skyddade intresset i regeln ar primart ryktet, anseendet. Det ar skyddet for vad
andra kan anse om brottsoffret som ar regelns karna, inte offrets egna upplevelser eller
kanslor. Privatlivet per se ar sdledes inte foremalet for skyddet. I praktiken har dock
fortalsregeln tolkats som ett skydd dven for integriteten, i viss utstrackning, vilket
hanger ihop med det svaga integritetsskyddet i svensk straffrattstradition. Ett exempel
pa detta ar NJA 1992 s. 594, dar Hogsta domstolen gjorde - maste man siga - en
extensiv tolkning av regeln som idag kan betraktas som principiellt tveksam dven om
utgangen ur rattspolitisk synvinkel var rimlig (enligt min personliga mening).

Fortalsregeln var ganska nyligen foremal for 6versyn i ett lagstiftningsarbete, se SOU
2017:6, Integritet och straffskydd. I denna del ansag regeringen inte att nagra
forandringar skulle goras (prop. 2016/17:222, s. 65 ff.). Fortalsregeln dndrades saledes
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inte i den omfattande reformen av integritetsrelaterade regler i brottsbalken som
riksdagen beslutade om 2017.

Fortal i teknisk mening foreligger redan nar ndgon pekat ut en annan person som brottslig
eller klandervird pa ett sitt som ar dgnat att pdverka den utpekades rykte.l Aven om man
pekar ut ndgon som brottslig eller pa andra satt som samre slipper man ansvar om det
var forsvarligt att uttrycka sig pa det satt som skedde. Det &r manga ganger sjalvklart. Det
kan till exempel vara sa att en tidning skriver om en fallande morddom och namnger den
domda - en sddan publicering ar manga ganger, i princip alltid, férsvarlig.

Narmare bestamt sager regeln att man undgar ansvar, trots att man spridit ndgot som ar
fortal i teknisk mening, om man var skyldig att uttala sig eller om det annars varit
forsvarligt att uttala sig i saken. Det kravs i dessa fall darutdéver att uppgiften antingen
varit sann, eller att den som spridit den haft "skalig grund” for att tro att den var sann.

Beddmningen gors diarmed i tre led:

1) Forst provas om nagon lamnat en uppgift om att nadgon annan ar brottslig eller
klandervard, pa ett satt som far den utpekade att framsta som sdamre for sin omgivning.
(Fortal i teknisk mening.) Det kravs harvid att det ror sig om en sakuppgift och inte ett
vardeomdome.

2) Darefter provas om det var forsvarligt att lamna den uppgift som var fortal i teknisk
mening.

3) Slutligen provas om uppgiften var sann, eller om det fanns rimlig anledning att tro att
den var sann.

Detta innebdr att om det anses att det inte var forsvarligt att uttala att ndgon var brottslig
eller klandervard sd kommer man aldrig fram till det tredje ledet. Det gors enligt den
forharskande mening ingen sjalvstandig bedémning av sanningen alls i dessa fall. Kan
man inte inom forsvarlighetsbedomningen beakta om uppgiften ar sann? Fragan ar alltsa
om en domstol vid provningen av forsvarligheten kan baka in sanningsrekvisitet.
Alternativet ar alltsd att provningen ska utféras i tva skilda led dar
forsvarlighetsbedomningen gors forst och helt utan hansyn till om uppgiften var sann
eller inte och forst darefter provas om uppgiften var sann (eller det fanns skal att tro att
den var sann). Regelns ordalydelse talar for tva separata provningar och att
forsvarlighetsprovningen ska goras utan hansyn till om uppgiften var sann eller falsk. Det
ar dven sa som regeln har anvands av domstolarna i flera #metoo-relaterade fortalsmal.

Bedomning av forevarande fall

1 Fortalsregeln ir alltsd ett objektivt farabrott. Det krévs inte att ndgon i praktiken paverkats i sin syn pa den
utpekade.



Ar de tva uttalanden som domstolen bedomt sakuppgifter?

En forutsattning for fortalsansvar ar att den pastatt ansvariga har lamnat en sakuppgift
som kan vara sann eller falsk. De tva uppgifter som tingsratten har bedomt ar "Misstankt
jihadist blev journalist pd Dagens Nyheter” och "Fragorna géller vad slags journalistik
och/eller annan verksamhet som Saeed dgnat sig at for att komma i atnjutande av Al-
Nusra-frontens och al-Qaidas beskydd och gunst”.

Det forsta pastdendet ar enligt min mening en uppgift av det slaget som borde kunna
utgéra fortal. Den namngivna journalisten beskrivs som misstankt jihadist vilket far
betraktas som en synonym till extremist eller terrorkramare. Jag ar dock inte siker pa att
denna min instéllning ar férenlig med hur domstolarna tolkat gillande ratt under senare
tid.

[ en dom fran Hovratten for Vastra Sverige, 30/9-2021, i mal B 1865-20 provades
fortalsansvar for en kommunpolitiker, Ann-Sofie Hermansson, som pa sin blogg omtalat
tva namngivna personer som “extrema roster, extremister, att de forsvarat terrorister och
att de avfiardat antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare, favoritextremister, samt icke-
demokrater”. Ann-Sofie Hermansson refererade dven i nagra av inlaggen till "fascister och
nazister”. (Bloggen hade inte utgivningsbevis vid tillfallet och f6ll inte heller pa annan
grund skydd under yttrandefrihetslagen.)

Hovrétten friade Hermansson fran ansvar. Domstolens slutsats var att uttalandena var
"rena virdeomdomen”. I denna bedémning vager hovratten in faktorer som talar for att
yttrandefriheten och intresset av en fri och 6ppen debatt bor ha forsteg framfor det skydd
som fortalsregeln ger (vilket hovratten beskriver i termer av skydd for "den personliga
integriteten”; skyddet for dran namns inte i sammanhanget).

Vidare skriver hovratten foljande: "Att i en offentlig debatt uttrycka att ndgon har extrema
asikter, att denne ar extremist eller ar icke-demokrat ar tydliga exempel pa omddémen
som inte ar straffbara som fortal. PA samma satt forhaller det sig med uttryck som
likstdller nagon med att vara fascist eller nazist.”

Hovrattens dom har redan givit effekter pa rattstillampningen pa tingsrattsniva. I en dom
fran Blekinge tingsratt 13/12-202, B 2427-21,1 finns ett resonemang om virdeomddmen
som dr valdigt likt hovrattens. [ tingsrattens domskal finns aven féljande formulering: "Att
i en offentlig debatt uttrycka att ndgon har extrema asikter, att denne ar extremist eller ar
icke-demokrat ar tydliga exempel pa omdomen som inte ar straffbara som fortal. Pa
samma satt forhaller det sig med uttryck som likstdller ndgon med att vara fascist eller
nazist.”

Hovrattens dom i Hermansson-malet 6verklagades till Hogsta domstolen (HD). Jag skrev
sjalv, i egenskap av ordférande for organisationen Institutet for Juridik och Internet, IJI,
ett "stodbrev” - ett s.k. amicus-brev - dar IJI framholl att hovrattens formulering av
fortalsansvarets innebord inte verkade forenlig med hur vi (som arbetar med
fortalsfragor som expertorganisation i snart tio ar) tolkat rattslaget. HD beviljade inte
provningstillstdnd. Om hovrattens dom harvidlag aterspeglar rattslaget kan knappast
Dagerlind anses ha uttryckt nagot sakomddome genom denna rubrik, dven om jag for egen
del - som sagt - finner denna slutsats marklig. Det kan harvid framhallas att dven om
fortalsregeln som anvands for utgivaransvaret ar samma som for det personliga ansvaret



for t.ex. uttalanden i sociala medier - Hermanssons blogg hade inget utgivningsbevis - sa
ar i praktiken enligt min mening utgivaransvaret sndvare. Pa det sarskilt
grundlagsskyddade omradet skyddas en ansvarig utgivare mer dn den som t.ex. skriver
nagot i sociala medier - dels genom rattegdngsordningen men aven genom hur
beddmningen sker och den instruktion som juryn far infér bedémningen.

Ovanstdende synpunkter gor sig dven - och med storre tyngd - gillande avseende det
andra pastdendet. Har staller Samnytt och Dagerlind en fraga. Fragan ar i och for sig
insinuant och maste lasas i sitt sammanhang. Det svenska fortalsansvaret ar inte sa
fyrkantigt konstruerat sa att det gar att drekrdnka madanniskor genom en enkel
omformulerinsoperation. Sakpastdenden som ”"N.N. slar sin hustru!” blir inte acceptabla
enbart for att de forandras till formen av en fraga - "Har N.N. slagit sin hustru?”

[ detta sammanhang ar jag dock inte sdker pa att det ar en korrekt bedomning att se fragan
om "beskydd och gunst” som ett pastdende om att DN-medarbetaren ar "brottslig eller
klandervard i sitt levnadssatt”. Jag laser for egen del fragestdllningen mer som en
invindning med inneborden att journalisten kan ha gjort eftergifter i forhallande till
extremistgrupperna, eller att hans journalistik varit undfallande gentemot dem. Jag ar i
vart fall inte sdker pa att sddana insinuationer - sarskilt i ljuset av de citat som ovan
gjordes - ska betraktas som sakpdstaenden.

Ar dessa uppgifter om att den utpekade r brottslig eller klanderviard?

Att peka ut nagon som jihadist madste rimligen vara ett utpekande av ndgon som
atminstone klandervard. Saeed Alnahhal kan objektivt sett antas drabbas av
omgivningens missaktning genom att han pekas ut som en islamistisk extremist.

Vad géller det andra pastaendet dr saken inte lika saker, vilket antytts redan i foregdende
avsnitt. Det kan i och for sig antas att dtminstone Samnytts ldsare reagerar negativt pa
uppgifterna. Kravet pa utsiattande for annans missaktning ar i och for sig uppfyllt. Men
beror det pa att Saeed Alnahhal i detta uttalande faktiskt och konkret pekas ut som
klandervard - ndgot pastdende om brott kan inte garna ldsas in dar - eller beror det mer
pa att Samnytt i denna del dgnar sig at det som numer ofta kallas for dog whistling: "a
coded message communicated through words or phrases commonly understood
by a particular group of people, but not by others”.2 Sddana uttalanden kan i och
for sig i vissa sammanhang utgora utpekanden om att nagon ar klandervard.

Fortal handlar om kontext. Om jag sager pa ett mote med Ung Vianster att en
medlem i ungdomsforbundet ar en stark forsvarare av abortratten sa ar det inte
fortal (i allmadnhet) men det kan vara det om jag sdger samma sak pad ett mote i en
kristen/muslimsk forsamling som pa religiosa grunder ar helt emot abort.
Samtidigt finns det rimligen ndgon grians for hur mycket man kan ldsa mellan
raderna.

Fortalsansvaret innebdr en inskrankning av yttrandefriheten. Inskrankningen ar
av straffrattsligt slag, vilket innebdr att rattssdakerhetskrav galler med s.a.s. "full

2 Citerat frdn Meriam-Websters uppslagsverk. https://www.merriam-webster.com/words-at-play/dog-whistle-
political-meaning



styrka”.3 Det 4r sammantaget inte for mig helt klart att det andra uttalandet ska
betraktas som ett pastdende om att Saeed Alnahhal dr klandervard i sitt levnadssatt.

Ar uppgifterna forsvarliga?

Min viktigaste invdndning mot domen mot Mats Dagerlind tar sikte pa
forsvarlighetsbeddmningen. Samnytt har ett utgivningsbevis och har darmed ur rattslig
synvinkel samma skydd av yttrandefrihetsgrundlagen som traditionella medier. Texten
maste betraktas som ndgon form av nyhetsférmedling av granskande slag. Saeed Alnahhal
far i det har sammanhanget betraktas inte bara som en offentlig person utan dven som en
makthavare. Han dr i och for sig inte allmant kdnd pa det sitt ett statsrad eller vissa hoga
tjdnstemdn ar men han har arbetat for landets storsta morgontidning och i denna roll
utovat inflytande. Betydelsen av att kunna diskutera hans roll pa DN ar darfor stor.

I denna del av beddmningen ska inte vagas in huruvida uppgifterna ar eller kan vara
sanna. Ar det férsvarligt av Samnytt/Dagerlind att publicera dessa uppgifter om man inte
alls vager in att uppgifterna ar eller kan vara falska? For mig framstar det som tydligt att
svaret pa denna fraga ar jakande. Det blir tydligast att om man hypotetiskt utgar fran att
uttalandena sdger ndgot om verkligheten, d.v.s. man utgar fran att en medarbetare i
Dagens Nyheter har jihadistiska asikter och att han har alltfér ndra band till islamistiska
extremister.

Om en islamist har nastlat sig in pa DN och anvander sig av tidningen for att forandra
narrativet kring extrema terrorgrupper sa ar det ndgot som har ett enormt
allmanintresse. Som en jamférelse — man ska i och for sig alltid vara forsiktig med
jamforelser men har kan det finnas ett varde - sa kan man tinka sig att rollerna ar
omvanda och DN:s journalister hade uttryckt misstankar om att hogerextremister nastlat
sig in pd Samnytt. En sddan granskning hade varit relevant. Reglerna maste harvid
betraktas pa samma satt oavsett om den ansvariga utgivaren ar Peter Wolodarski eller
Mats Dagerlind.

Ar de sanna?

Mot bakgrund av dessa stédllningstaganden sa star och faller fortalsansvaret - om min
tolkning av gillande ratt battre éverensstimmer med rattslaget dan den tolkning som
hovratten gjorde i malet Hermansson - med huruvida uppgifterna var sanna eller om det
fanns skalig anledning att tro att de var sanna. I detta fall dr det den senare delen av
bedémningen som star i centrum. Fanns det skilig anledning for Dagerlind att tro att
dessa uppgifter var sanna? Det ar val - om jag ska uttrycka en personlig uppfattning - dar
som bedomningen ocksa borde landa. Om det har ar en slarvig publicering som innebar
att en oskyldig person pekats ut som jihadist ar det allvarligt. Om det ar en publicering
som har ndgon grund i verkligheten kan det vara relevant att sprida uppgifterna.

Jag har ingen aning om hur man ska se pa dessa fragor. Jag har tagit del av tingsrattens
dom och dar gors ingen beddomning i sanningsfrigan eftersom domstolen fann att
publiceringen var ofdrsvarlig. I 6vrigt har jag inte tagit del av ndgon bevisning i malet och
dessutom ar jag generellt skeptisk till att som rattsvetenskapare agna mig at

3 0m ansvarsfragan enbart handlar om skadestidnd - som i den nu pdgdende rittegdngen mellan
skadespelarna Johnny Depp och Amber Heard, som torde vara viarldens mest kinda fortalsmal i
modern tid och darfor kan utgoéra ett exempel - finns det storre handlingsutrymme.



bevisvardering "fran laktaren”, sarskilt ndr jag inte narvarat under huvudférhandlingen.
Négra egna kunskaper har jag inte i saken. Aven i denna del finns det anledning, mot
bakgrund av den ton som kan sdgas genomsyra tingsrattens domskal, pAminna om att
fortalsregeln ska ldsas pa samma satt i detta fall som i fértalsmal mot mer etablerade
mediers ansvariga utgivare.
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