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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2022-12-08 T 4011-21
071426 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2021-03-04 i mal T 15871-19, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Svenska Transportarbetareforbundet, 802003-5476
Box 714

101 33 Stockholm

Ombud: Forbundsjuristerna Anne Alfredson och Annett Olofsson
LO-TCO Rattsskydd AB

Box 1155

111 81 Stockholm

Klagande och motpart

Mats Fredlund, 19650519-9098
Kengisgatan 23

981 33 Kiruna

Ombud: Advokaterna Jenny Fugleberg och Anders Elvingsson
Fugleberg Advokater AB

Vistergatan 1

211 21 Malmd

SAKEN
Uteslutning ur fackforening m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

2. Hovriétten forpliktar Svenska Transportarbetareforbundet att ersitta Mats Fredlund
for hans réttegdngskostnader med 222 949 kr, varav 149 521 kr avser ombudsarvode,
jémte rénta pé beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.Id 1871972

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Svenska Transportarbetareforbundet (Forbundet) har yrkat att hovritten ska
- avsld Mats Fredlunds talan om ogiltigforklaring av Forbundets beslut om
uteslutning av honom,
- befria Forbundet fran skyldigheten att ersitta Mats Fredlunds
rattegdngskostnader i tingsrétten, och
- forplikta Mats Fredlund att ersitta Forbundets rittegdngskostnader i tingsréitten

jamte ranta.

Mats Fredlund har yrkat att hovrétten ska forplikta Forbundet att till honom betala
skadestand med 100 000 kr jimte rdnta enligt 6 § rantelagen fran den 9 december 2019
till dess betalning sker.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden. Forbundet har dven 1 hovrétten

forklarat sig kunna godta endast ranteyrkandet sdsom skiligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovratten.

HOVRATTENS DOMSKAL
Malet handlar om Forbundets beslut om uteslutning av Mats Fredlund, fattat av
forbundsstyrelsen den 19 februari 2019 och faststillt av Forbundsradet den 22 maj

samma ar.

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sdtt som 1 tingsrédtten. Mats Fredlund har dock 1 hovritten frinfallit

andrahandsgrunden for sitt skadestdndsyrkande.

Forbundet har betrdffande den réttsliga grunden for domstolens provning av beslutet
anfort att foreningsfriheten fir begrinsas endast genom lag och att sddant lagstod
saknas. Vad giller Hogsta domstolens domar fran 1930- och 40-talen, som gillt
domstols rétt att géra en materiell provning av en fackforenings uteslutningsbeslut, har

Forbundet anfort att dessa maste ses 1 ljuset av den samhéllsutveckling som har skett.
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Enligt Forbundet hade det fackliga medlemskapet vid den tiden en annan betydelse &n
vad det har nu. Utvecklingen har enligt Forbundet lett till att d&ven arbetstagare som
inte 4r medlemmar i en fackforening har skydd bl.a. da det finns en skyldighet for en
arbetsgivare att tillimpa kollektivavtal pa alla arbetstagare och att alla arbetstagare far
del av kollektivavtalade forsdkringar. Forbundet har dven framhaéllit att det inte har

nagot uppdrag at det offentliga och att det finansieras av medlemmarna.

Enligt Forbundet har fackliga organisationer ett skydd for sin autonomi, innefattande
att sjalvstandigt bestimma organisationens dndamaél och syfte. Foreningsfriheten som
foljer av regeringsformen, ILO-konventionen och Europakonventionen omfattar enligt
Forbundet rétten att ansluta sig till, vara medlem 1 och vara verksam 1 en forening utan
inblandning frén myndigheternas sida. Forbundet har hédrvid hianvisat till
Europadomstolens praxis (bl.a. malen 4Associated Society of Locomotive Engineers &
Firemen [ASLEF] v. the United Kingdom no. 11002/05, 27 February 2007, och Viahov
v. Croatia no. 31163/13, 5 May 2022). Férbundet har anfort att hovrétten ar forhindrad
att gora en materiell provning av det i malet aktuella beslutet att utesluta Mats
Fredlund med hinvisning till nyss nimnda avgoranden. Vidare har Forbundet anfort att
en tolkning av Férbundets stadgar ska ske med beaktande av dessa avgéranden och att
en objektiv tolkning skulle innebéra ett ingrepp 1 Forbundets sjdlvbestimmanderétt och

autonomi.

Forbundet har vidare betonat vikten av forstaelsen for dess demokratiska uppbyggnad
och har i denna del anfort bl.a. féljande. Det finns stadgar och hogsta beslutande organ
ar kongressen (§ 22 1 stadgarna), som sammantridder vart femte ar. Vid kongressen
laggs inriktningen for Forbundet fast och medlemmarna i Forbundet &r representerade
genom valda kongressombud. Det 4r kongressen som i1 forekommande fall fattar beslut
om stadgeédndringar. Vid kongressen utses forbundsstyrelse och forbundsrdd for
kommande period under vilken de fattar beslut for medlemmarnas rikning och tolkar
stadgarna. Forbundets verksamhet och virdegrund utgér fran stadgarna som beslutas

gemensamt pa kongresserna.
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Parterna har lagt fram samma utredning i hovritten som i tingsratten. Hovritten har
tagit del av forhdren med Mats Fredlund, Lars Mikaelsson, Mattias Karlsson, Tommy
Iseskog och Clas Linder genom uppspelning av ljud- och bildfiler fran huvud-

forhandlingen i tingsrétten.

Har domstolen ritt att prova beslutet om uteslutning?
Forbundet har alltsa 1 hovritten ifrdgasatt den réttsliga grunden for domstolens

provning av beslutet.

Hovritten konstaterar liksom tingsrétten att det saknas lagfasta regler géllande ideella
foreningar och deras relationer till de egna medlemmarna, diribland fragan i vilken
utstrackning ett beslut om uteslutning av medlem kan bli féremal for provning 1
domstol. Fragan har dverldmnats at domstolarna att bestimma enligt allménna

rattsprinciper.

Som tingsritten redogjort for har Hogsta domstolen i ett flertal avgoranden slagit fast
att ett beslut om uteslutning ur fackféreningar, liksom ur andra organisationer dér
medlemskapet bedoms ha betydelse for utovande av yrkesverksamhet eller annars 1
ekonomiskt hdnseende, kan provas av domstol inte bara i formellt utan dven 1 sakligt
hianseende (se NJA 1998 s. 293 med dir gjorda hdnvisningar). I detta avgoérande
uttalade Hogsta domstolen att medlemskap 1 en forening, vars medlemskap ar av
praktisk och ekonomisk betydelse, innebar att medlemmen inréttar sig efter det
rattsforhdllande som kommit till stand genom medlemskapet. Medlemmen far genom
medlemskapet ett befogat ansprak pa att inte utan skl behova drabbas av de
konsekvenser som foljer av ett forlorat medlemskap. Hogsta domstolen fann dédrmed
att det fanns ett pitagligt behov av rittsskydd for den enskilde medlemmen och att ett

beslut om uteslutning ska kunna sakprdvas i domstol.

Enligt hovritten star det klart att medlemskap 1 en fackforening dr av ekonomisk och
praktisk betydelse for den enskilde medlemmen, dven om betydelsen har fordndrats
over tid 1 takt med de fordndringar som gjorts 1 regleringen av arbetsmarknaden och
samhéllsutvecklingen i1 6vrigt. Detta innebér att det alltjamt for den enskilde

medlemmen finns ett behov av att kunna fa ett beslut om uteslutning provat i domstol.
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Mot den enskilde medlemmens réttigheter ska dock vigas foreningens intresse av att

sjalv fa besluta vilka som ska fi vara medlemmar.

I de mal som Forbundet hédnvisat till har Europadomstolen uttalat att en fackforening
ska vara fri att vélja sina medlemmar. Rétten att ansluta sig till en fackforening kan
saledes inte tolkas som att det finns en generell rdtt att fa bli medlem i en fackforening
utan beaktande av den aktuella fackforeningens interna regler. Fackforeningar som
utovar sin foreningsfrihet enligt artikel 11 Europakonventionen dr saledes fria att, i
enlighet med sina interna regler, bestimma 6ver vilka som ska fa vara medlemmar (se
bl.a. Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen [ASLEF] v. the United
Kingdom, citerat ovan, § 39 och Viahov v. Croatia, citerat ovan, § 60). For att rétten
till foreningsfrihet ska vara effektiv for den enskilde dr dock staten skyldig att skydda
den enskilde mot missbruk av fackforbundets dominerande stillning. Missbruk kan
bl.a. foreligga om ett beslut om uteslutning inte dr forenligt med fackforbundets egna
regler, ar godtyckligt eller skulle leda till mycket allvarliga konsekvenser for den
enskilde (se Cheall v. the United Kingdom (Commission decision), 13 May 1985;
Johansson v. Sweden, Commission decision, 7 May 1990; Associated Society of
Locomotive Engineers & Firemen [ASLEF] v. the United Kingdom, citerat ovan, § 43).
Inblandning fran statens sida i en organisations interna angeldgenheter kan dirmed inte
uteslutas dé en uteslutning 1 sig kan innebdra en krankning av foreningsfriheten for den
enskilde. Vidare maste den enskildes ritt till provning av fragan om uteslutning enligt
artikel 6 1 Europakonventionen beaktas (se Lovri¢ v. Croatia, no. 38458/15, 4 April
2017, §§ 54 och 72).

Mot denna bakgrund finner hovritten att uteslutningsbeslutet kan sakprévas i domstol.

Hovritten inleder, liksom tingsritten, med att prova frdgan om uteslutningsbeslutets
forenlighet med Forbundets stadgar. Forst om Forbundet visat att det forelegat sddant
stod aktualiseras beddmningen av fragan om Forbundets beslut att utesluta Mats
Fredlund har stridit mot dennes foreningsfrihet — och den dirmed sammanhéngande
avvigningen mot Forbundets foreningsfrihet innebédrande bl.a. rétten att besluta vem

som har rétt att vara medlem i foreningen.
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Ska Forbundets beslut att utesluta Mats Fredlund ogiltigforklaras?

Bevis- och dberopsbérda
Hovrétten ansluter sig till vad tingsratten kommit fram till betrdffande hur provningen
bor ske och vidare att det 4r Forbundet som har sévil dberops- som bevisbordan for att

Forbundet haft rétt att utesluta Mats Fredlund.

Tolkningen av Forbundets stadgar

Som tingsritten redogjort for har det i rattsfall frin Hogsta domstolen som gillt
domstols rétt att géra en materiell prévning av en fackforenings uteslutningsbeslut
uttalats att provningen ska ske enligt avtalsrattsliga principer, varvid stadgarna
betraktas som ett led 1 det réttsforhdllande mellan medlemmen och féreningen som
bildats genom medlemskapet. Hogsta domstolen har utifrdn dessa forutsittningar
provat huruvida den uteslutne gjort sig skyldig till ndgot som enligt foreningens

stadgar berittigat foreningen att utesluta honom (se NJA 1990 s. 687 och 1998 s. 293).

Vid denna provning &r, som tingsrétten funnit, foreningens stadgar att likna vid ett
standardavtal innebdrande att medlemmar 1 praktiken har att acceptera stadgarna som
de foreligger. Det talar for att oklarheter med avseende pa bestdmmelser i1 stadgarna i

en tvist mellan foreningen och medlemmen bor tolkas till medlemmens forman.

Parterna ar oense om hur tolkningen av Forbundets stadgar bor ske. Forbundet har 1
hovritten framhallit att en objektiv tolkning skulle strida mot Forbundets ritt enligt

bl.a. Europakonventionen att sjilv ordna sina inre angelidgenheter.

Det finns visst stod for att en ideell forening bor vara relativt fri att tolka sina stadgar
pa det sitt den finner lampligt. I réttsfallet NJA 1987 s. 394 uttalade Hogsta
domstolen, med utgangspunkt i synséttet att ideella foreningar bor ha forhallandevis
stor frihet att utan ingripanden utifrin sjidlva ordna sina angelagenheter, att ett
fackforbunds bedomning av omfattningen av dess dndamaél enligt stadgarna méste
tillmétas stor betydelse. Det avgdrandet géllde fragan om ett av forbundet fattat beslut

om att triffa avtal om kollektiv hemforsakring for medlemmarna var forenligt med
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forbundets dndamal och rorde séledes omfattningen av den ideella foreningens

verksamhetsmal.

Hogsta domstolen har, nér fraga var om en styrelse i en ekonomisk forening kunde
héllas skadestdndsansvarig for en obefogad uteslutning, dock uttalat att tolkningen av
foreningens stadgar ska ske pa ett objektivt satt med beaktande av vad som med

normalt sprakbruk kan anses ligga inom foreningens d&ndamal (NJA 2016 s. 962).

Tingsrétten har funnit att skilen for att ge ett forbund utrymme for en friare tolkning
gor sig gillande med mindre styrka nér det som i ett fall som detta ar frdga om en for
den enskilde medlemmen sé allvarlig atgérd som uteslutning ur den ideella foreningen.
Med beaktande av den ekonomiska betydelse ett medlemskap 1 en fackforening har
och de pétagliga konsekvenser som en uteslutning kan medfora for den enskilde
medlemmen framtrader vid denna avvagning starkare skél for en objektivt grundad

tolkning av stadgarna @n annars resonerade tingsratten med stod 1 doktrin.

Tingsrétten fann att detta géllde 1 synnerhet ndr den uteslutningsgrund som var foremal
for tolkning var av subjektivt slag. Om foreningen skulle ges for stor frihet att
skonsmdssigt bestdmma vilka slags beteenden som skulle vara att hanfora till en
subjektiv uteslutningsgrund skulle det innebéra att domstol i praktiken inte skulle

kunna prova beslutet pa materiell grund i1 enlighet med vad som fastslagits i rattspraxis.

Hovrétten, som i stora delar instimmer i tingsrattens resonemang, finner emellertid
bl.a. mot bakgrund av 1987 ars réttsfall att &ven den internpraxis som Forbundet
aberopat till stdd for sin tolkning av stadgarna bor kunna ges betydelse vid en tolkning

av de 1 malet aktuella stadgebestimmelsernas innebord.

Niér det géller en ideell forenings interna relationer méste emellertid, sdsom dven
tingsréitten funnit, foreningens intresse av att sjdlv fritt ordna sina angelégenheter végas
mot medlemmens intresse av att vid en granskning av stadgarna kunna forutse vad som
rimligen kan komma att ldggas medlemmen till last i uteslutningshdnseende.
Tolkningen av stadgarna ska mot denna bakgrund ske pd objektiva grunder. I det ligger

att tolkningen av stadgarna ska ske med utgdngspunkt i dess ordalydelse. Eftersom den
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objektiva tolkningen sker utifran stadgar som Forbundet sjdlv antagit och med
beaktande av sévil den enskilde medlemmens som fackforeningens réttigheter och
intressen anser hovritten inte att en sadan tolkning innebér en begransning av

foreningsfriheten som foljer bl.a. av artikel 11 Europakonventionen.

I de for provningen aktuella stadgarna foreskrivs foljande. Enligt § 2 andra stycket ska
Forbundet, nir det fullgdr sin uppgift att tillvarata medlemmarnas intressen pa
arbetsmarknaden och inom néringslivet samt dven 1 6vrigt, verka for en samhélls-
utveckling pa grundval av bl.a. alla minniskors lika virde. Enligt § 11 mom.

2 d kan medlem som bedriver eller stoder sddan verksamhet som &r oforenlig med

organisationens dndamal eller pd annat sitt upptrader illojalt uteslutas ur Férbundet.

Forbundet har gjort gillande att Sverigedemokraternas verksamhet inte ar forenlig med
Forbundets stadgeenliga malsittning att verka for en samhéllsutveckling pa grundval
av alla médnniskors lika virde och att Mats Fredlund, genom att aktivt foretrdda
Sverigedemokraternas politik, ddrmed stoder verksamhet som &r oférenligt med

Forbundets andamal, varfor grund for uteslutning forelegat enligt stadgarna.

Forbundets tolkning av sina stadgar framgér av tingsréttens dom pa s. 13—19 under
rubriken ”Avtalsforhillandet mellan en medlem och en férening — tolkningen av
Forbundets stadgar”. Forbundets syn pa betydelsen av ett medlemskap 1 Forbundet

beskrivs 1 tingsrittens dom pé s. 13 men dven s. 17—19 under rubriken ”Skadestand”.

Forbundet har lagt fram muntlig och skriftlig bevisning till styrkande av den tolkning
det dver tid har gjort av de aktuella bestimmelserna i stadgarna i forhallande till
medlemmar som aktivt foretrdder Sverigedemokraternas politik. Enligt Forbundet &r
stadgarna klara och forutsebara, inte minst mot bakgrund vad som forekommit under
kongresserna. Forbundet har vidare anfort att Mats Fredlund, i samband med att hans
uteslutningsirende dppnades, fick mojlighet att frdnséga sig sitt uppdrag for

Sverigedemokraterna for att i stéllet kunna kvarstd som medlem i Forbundet.

I Forbundets tolkning av stadgarna ligger alltsa att dess kongress ar 1997 beslutade att

forbundsstyrelsen skulle arbeta for ett forbund fritt frdn nazism. Fragan om markering
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mot rasism och frimlingsfientlighet var uppe dven vid Forbundets kongress ar 2007.
Da framfordes att det fanns anledning att fortydliga stadgarna ’bade i forhéllande till
Sverigedemokraterna och i forhdllande till andra partier eller organisationer med
extrema asikter, vilka star i konflikt med Forbundets ideologi och mélséittningar”.
Forbundsstyrelsen anforde vid denna kongress att styrelsen, sedan det blev ként att det
fanns medlemmar i forbundet som hade politiska uppdrag for Sverigedemokraterna,
behandlat drenden om uteslutning i den man och takt som avdelningarna hemstéllt
dérom och vidare att flera medlemmar sedan ar 2004 uteslutits pa denna grund. Vid
kongressen ar 2007 antogs ocksa ett sérskilt uttalande angaende alla ménniskors lika

varde.

Vid 2012 érs kongress beslots, pa forslag fran Forbundsstyrelsen, att stadgarna skulle
tillforas en att-sats om ménniskors lika vérde 1 § 2 andra stycket. Sedan den 1 januari
2013 har denna paragraf i Forbundets stadgar lydelsen att Forbundets uppgift ér att

bl.a. verka for en samhillsutveckling pa grundval av alla ménniskors lika vérde.

Forbundet har vidare anfort att det konsekvent tolkat sina stadgar pa sa sétt att grund
for uteslutning foreligger av medlem som aktivt foretrdder Sverigedemokraternas
politik. Forbundet har sedan ar 2004 konsekvent uteslutit medlemmar som har
politiska uppdrag for Sverigedemokraterna. Besluten om uteslutning har byggt pa en
tolkning av stadgarna i tva avseenden; dels huruvida Sverigedemokraterna ar en
organisation som bedriver sidan verksamhet som dr oforenlig med Forbundets
dndamal, dels huruvida medlemmen i fraga “’bedriver eller stoder” den med Forbundets
dndamaél oforenliga verksamheten. Tolkningen har gjorts mot bakgrund av bl.a.
Sverigedemokraternas partiprogram samt offentliga uttalanden och &siktsyttringar 1
media som gjorts av ledande foretrddare for partiet. Forbundet har vid denna tolkning
funnit att Sverigedemokraterna dr att betrakta som en verksamhet som inte dr forenlig
med vad som anges i Forbundets stadgar om att det ska verka for en samhalls-

utveckling pd grundval av alla ménniskors lika vérde.

Av vittnesforhoret med Lars Mikaelsson har framkommit bl.a. att uteslutningsidrenden
vanligen inleds med att en medlem, ofta pé en lokal avdelning, uppmérksammar att en

annan medlem é&r aktiv i Sverigedemokraterna vilket leder till en hemstillan fran
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avdelningen till Férbundet om att ett uteslutningsirende ska dppnas. Detta ligger i linje
med vad Forbundsstyrelsen anforde vid 2007 ars kongress, att styrelsen behandlat

drenden om uteslutning i den mén och takt som avdelningarna hemstallt darom.

Av vittnesforhoret med Clas Linder har framkommit bl.a. att uteslutningsidrenden
forekommit endast betridffande aktiva foretradare for Sverigedemokraterna och att inga
andra organisationer provats mot Forbundets stadgar. Det har ocksa framkommit att
man vid 2007 och 2012 ars kongresser diskuterat fortydliganden av vad som avses
med de allmént héllna skrivningarna om alla ménniskors lika vérde och varfor
forbundsstyrelsen och sedermera kongressen foredragit de mer allmint hallna

skrivningarna.

Hovrétten konstaterar inledningsvis att det inte av stadgarnas ordalydelse framgér att
en medlem riskerar att uteslutas ur Forbundet om den aktivt foretrader
Sverigedemokraterna. Det forhdllandet att en medlem upplyses ddrom 1 samband med
Oppnandet av ett uteslutningsdrende medfor inte heller att stadgarna kan anses tydliga
eller forutsdgbara. Det har betrdffande stadgarnas formulering i aktuellt hinseende
framkommit att dessa, efter motioner, diskuterats vid kongresserna ar 2007 och 2012 1
fradga om tydlighet och konkretion. Mot denna bakgrund finner hovritten att det vid en
granskning av stadgarna inte kunnat forutses vad som rimligen kan komma att liggas
en medlem till last 1 uteslutningshdnseende. Dé det inte heller &r visat att Mats
Fredlund ként till Férbundets kongressuttalanden eller praxis far provningen ske med

utgangspunkt i den tolkning av Férbundets stadgar som tingsratten kommit fram till.

Har Mats Fredlund brutit mot stadgarna pd ett sdtt som berdttigat Forbundet att
utesluta honom?

Hovritten gor i denna del inte ndgra andra beddmningar dn de som tingsritten har
gjort. Det &r alltsa inte visat att Mats Fredlund genom sitt uppdrag som
fullméktigeledamot for Sverigedemokraterna bedrivit en verksamhet som ér oforenlig
med Forbundets stadgar sdsom hovritten tolkat dem. Som tingsrétten har funnit har
Forbundet alltsd inte visat att det haft stod 1 stadgarna for sitt beslut att utesluta Mats
Fredlund.
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Vid denna utgang saknas anledning att prova om uteslutningen ar ogiltig pa ndgon av
de andra grunder som Mats Fredlund fort fram, déribland att uteslutningen skulle strida

mot hans foreningsfrihet. Tingsrittens dom i denna del ska dérfor inte dndras.

Skadestind
Hovrétten gor inte ndgon annan beddmning &n den som tingsratten har gjort i fraga om
skadestdnd pa grund av avtalsbrott. Mats Fredlund har i hovrétten franfallit sin

andrahandsgrund. Tingsréttens dom ska alltsé inte heller i denna del dndras.

Rittegiangskostnader

Mats Fredlund har dven 1 hovrétten vunnit méilet till den del det avser yrkandet om
ogiltigforklaring av uteslutningsbeslutet liksom Forbundet vunnit mélet till den del det
avser Mats Fredlunds skadestdndsyrkande. Aven i hovritten har parterna i allt
vasentligt uppehéllit sig vid fraigan om Férbundet haft ritt att utesluta Mats Fredlund
och tyngdpunkten i processen har legat pd denna frdga. Eftersom Mats Fredlund vunnit
denna fraga bedomer hovritten att den s.k. tyngdpunktsprincipen gor sig gillande dven
1 hovrétten varfor Mats Fredlund har rétt till full erséttning for sina rittegangs-

kostnader. Det yrkade beloppet ar skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2023-01-05

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Gunilla Schdldstrom och Elisabet Brunlid

(referent), hovrittsassessorn Axel Zacharoff samt tf. hovrittsassessorn Emily Ashton.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2021-03-04 T 15871-19
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Karande

Mats Fredlund, 19650519-9098

Kengisgatan 23
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Ombud: Forbundsjuristerna Anne Alfredson och Annett Olofsson
LO-TCO Rattsskydd AB
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111 81 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar Svenska Transportarbetareforbundets beslut om uteslutning av
Mats Fredlund, fattat av forbundsstyrelsen den 19 februari 2019 och faststillt av
forbundsradet den 22 maj 2019, ogiltigt.

2. Tingsritten ldmnar Mats Fredlunds skadestandsyrkande utan bifall.

3. Tingsritten forpliktar Svenska Transportarbetareforbundet att ersitta Mats Fredlund
for hans réttegdngskostnader med 356 561 kr, varav 242 935 kr avser ombuds-
arvode, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 2337092
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Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
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SAMMANFATTNING AV DOMEN

I denna dom har tingsrétten provat om Svenska Transportarbetareforbundet haft fog for
sitt beslut att utesluta Mats Fredlund ur forbundet pa grunden att han, genom sitt
uppdrag som kommunfullmédktigeledamot for Sverigedemokraterna i Kiruna, brutit
mot den i forbundets stadgar fastlagda mélséttningen att verka for en

samhéllsutveckling pa grundval av alla manniskors lika vérde.

Utgangspunkten for tingsrittens provning har varit att det 4r Svenska
transportarbetarforbundet som har dberops- och bevisbordan for att
uteslutningsbeslutet har varit riktigt. Tingsritten har siledes haft att bedoma om
Svenska Transportarbetarforbundet visat att det som lagts Mats Fredlund till last gett
forbundet en stadgegrundad ritt att utesluta honom. Férbundet har hérvid visat att det
under ldngre tid konsekvent tolkat och tillimpat sina stadgar pé sa sitt att ett aktivt

foretrddarskap for Sverigedemokraterna innebér grund for uteslutning.

Tingsrétten har bedomt att tolkningen av forbundets stadgar i de for malet aktuella

avseendena ska ske péd objektiva grunder.

Tingsrétten har harefter bedomt att forbundet genom den bevisning som lagts fram inte
har visat att Mats Fredlund genom sitt fortroendeuppdrag for Sverigedemokraterna
bedriver eller stoder med forbundets stadgar oforenlig verksamhet. Eftersom forbundet
inte har formatt visa att Mats Fredlund gjort sig skyldig till nagot som enligt
forbundets stadgar berittigat forbundet att utesluta honom ogiltigforklarar tingsratten

beslutet om uteslutning.

Mats Fredlund har 1 anslutning till sin talan om ogiltigférklaring av uteslutnings-
beslutet yrkat ideellt skadestdnd av forbundet med 100 000 kr. Tingsritten har
konstaterat att forbundet som utgéngspunkt dr skadestandsskyldigt for den obefogade
uteslutningen men ldmnar skadestdndsyrkandet utan bifall eftersom det Mats Fredlund
har dberopat till stod for skadestdndsyrkandet inte ger honom rétt till ersdttning for

ideell skada.
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BAKGRUND

Mats Fredlund var sedan den 1 februari 2014 medlem i Svenska Transportarbetare-
forbundet (Forbundet). Forbundet, som ér ett fackforbund inom Landsorganisationen
(LO), bildades 1897 och har cirka 57 000 medlemmar. Forbundet organiserar

branscher och yrkesomraden inom frémst transportniring, renhallning och bevakning.

Mats Fredlund blev i kommunvalet den 9 september 2018 invald som ordinarie

ledamot for Sverigedemokraterna 1 kommunfullméktige 1 Kiruna. 22

I oktober 2018 informerade forbundssekreteraren Lars Mikaelsson Mats Fredlund om
att avdelning 26 1 Forbundet hemstéllt om att han skulle uteslutas som medlem pa
grund av att han var aktiv 1 Sverigedemokraterna Kiruna. I ett brev fran Lars
Mikaelsson den 30 november 2018 redovisades Forbundets grunder for uteslutning
som angavs vara att Mats Fredlund hade fortroendeuppdrag for Sverigedemokraterna
och var ledamot for Sverigedemokraterna i kommunfullméktige 1 Kiruna, att
Sverigedemokraterna for en politik som dr oforenlig med Forbundets andamal och att
Mats Fredlund genom att aktivt verka for Sverigedemokraterna inte iakttagit lojalitet 1

forhdllande till Forbundets stadgeenligt faststdllda malsittningar.

Mats Fredlund bestred uteslutning och yrkade att hemstéillan skulle avvisas av
Forbundsstyrelsen. Den 19 februari 2019 faststdllde forbundsstyrelsen i beslut att
uteslutningsgrund foreldg och Mats Fredlund uteslots ur Forbundet fran och med den 1
mars 2019. Sedan Mats Fredlund 6verklagat beslutet faststéllde Forbundets
forbundsrad beslutet om uteslutning den 22 maj 2019.

De bestimmelser 1 Forbundets stadgar som lades till grund for Férbundets beslut om

uteslutning av Mats Fredlund var f6ljande.

Enligt § 2 andra stycket i stadgarna dr Forbundets uppgift att tillvarata medlemmarnas
intressen pa arbetsmarknaden och inom néringslivet och att darvid och 1 dvrigt verka

for en samhaéllsutveckling pd grundval av alla ménniskors lika virde samt politisk,
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social och ekonomisk demokrati. For att fullfolja denna uppgift ska Forbundet enligt §
2 tredje stycket verka for

att fraimja medlemmarnas fackliga, politiska och kulturella bildningsstridvanden,

- att bedriva ett aktivt arbete for att skapa jamstalldhet mellan kvinnor och mén,

- att bedriva ett aktivt arbetsmiljoarbete samt genom anslutning till LO samarbeta
med Ovriga till LO anslutna forbund,

- att upprétthélla forbindelser med fackliga organisationer i andra ldnder som genom

medlemskap 1 respektive landsorganisationer tillhor Internationella fackliga

samorganisationen eller ar anslutna till internationell yrkessammanslutning som

samarbetar med Internationella fackliga samorganisationen, samt

- att upprétthalla samarbete med andra fackliga och ideella organisationer.

Enligt § 9 forsta till tredje att-satserna 1 Forbundets stadgar aligger det varje medlem
att verka for Forbundets sammanhallning och utveckling, att ritta sig efter stadgarnas
foreskrifter och stadgeenligt fattade beslut samt att iaktta lojalitet mot stadgeenligt

faststdllda malsdttningar.

Enligt § 11 mom. 2 d kan uteslutning ske om medlem bedriver eller stoder sadan
verksamhet som dr oforenlig med organisationens dndamal eller pd annat sétt upptrader

illojalt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mats Fredlund har yrkat att tingsrétten ska ogiltigforklara beslutet av Forbundets
styrelse den 19 februari 2019, faststéllt vid Forbundets forbundsrad den 22 maj 2019,
att utesluta Mats Fredlund ur Forbundet.

Mats Fredlund har vidare yrkat att tingsritten ska forplikta Forbundet att till honom
betala skadestdnd med 100 000 kr jimte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 9 december 2019 till dess betalning sker.
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Forbundet har bestritt Mats Fredlunds yrkanden om ogiltigforklaring av
uteslutningsbeslutet och om skadestand. Vad géller skadestandsyrkandet har inget
belopp vitsordats som skéligt i och for sig. Rénteyrkandet har bestritts men vitsordats

som skaligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER
Mats Fredlund
Ogiltigforklaring av uteslutningsbeslutet

Mats Fredlund har anfort att Forbundets beslut om uteslutning ska ogiltigforklaras

eftersom Forbundet har saknat grund for att utesluta honom.

I forsta hand ska Forbundets beslut om uteslutning ogiltigforklaras eftersom Mats
Fredlund inte bedrivit eller stottat sidan verksamhet som dr oférenlig med
organisationens dndamal eller pd annat sitt upptrétt illojalt. Forbundet har inte pévisat
att Mats Fredlund inte iakttar lojalitet mot Forbundets stadgeenligt faststillda

malséttningar genom att aktivt verka for Sverigedemokraterna.

I andra hand ska beslutet ogiltigforklaras eftersom det saknas grund for uteslutning
enligt Forbundets stadgar endast pd den grunden att en medlem varit aktiv i ett politiskt

parti. Detta framgar motsatsvis av § 11 i Forbundets stadgar.

Under alla forhdllanden ska beslutet ogiltigforklaras d4 uteslutningen strider mot
2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen och artikel 11 1 Europeiska konventionen

om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR).
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Skadestand

I frigan om skadestand har Mats Fredlund anfort att han i forsta hand ar berattigad till
skadestdnd med 100 000 kr da Férbundet utan grund har uteslutit honom och déarmed
brutit ingadnget avtal mellan Forbundet och Mats Fredlund.

I andra hand har Mats Fredlund anfort att han ar berattigad till skadestand
med 100 000 kr da Forbundet har krankt hans foreningsrétt.

Forbundet
Ogiltigforklaring av uteslutningsbeslutet

Forbundet har anfort att beslutet om uteslutning inte ska ogiltigforklaras eftersom det
forelegat grund for uteslutning i enlighet med Forbundets stadgar. Enligt stadgarna kan
uteslutning ske av en medlem som bedriver eller stoder sidan verksamhet som é&r
oforenlig med organisationens &ndamal eller pa annat sétt upptrader illojalt. Sedan
hosten 2018 innehar Mats Fredlund ett fortroendeuppdrag for Sverigedemokraterna
och foretrdder ddrmed aktivt Sverigedemokraternas politik. Genom att inneha
fortroendeuppdraget for Sverigedemokraterna bedriver eller stoder Mats Fredlund
verksamhet som ar oforenlig med Forbundets dndamal samt iakttar inte lojalitet mot
Forbundets stadgeenligt faststédllda malséttningar. Grund for uteslutning av Mats

Fredlund foreligger darmed.

Forbundets uteslutning av Mats Fredlund strider inte mot 2 kap. 1 § forsta stycket 5
regeringsformen och inte heller mot artikel 11 1 EKMR.

Skadestand

Forbundet har inte gjort sig skyldig till ndgot skadestdndsgrundande handlande
gentemot Mats Fredlund. Under alla forhallanden har Mats Fredlund inte lidit ndgon
ersittningsgill skada. Mats Fredlund har inte orsakats ndgon ekonomisk skada. Det

saknas rattsligt stod for skadestand for krankning.



Sid 8

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15871-19
2021-03-04
UTVECKLING AV TALAN
Mats Fredlund

Ogiltigforklaring av uteslutningsbeslutet

Betydelsen av ett medlemskap 1 Férbundet

Uteslutningen av Mats Fredlund fran Forbundet innebér att han frantas mdjligheten att
erhalla det skydd pa arbetsmarknaden som ett medlemskap i en arbetstagarorganisation

innebar.

Den svenska modellen bygger pd att arbetstagarorganisationer ingér kollektivavtal med
arbetsgivare och dirmed skapar trygghet och sékerhet for sina medlemmar pa
arbetsmarknaden. Att inte f4 mojlighet att vara medlem i en arbetstagarorganisation
innebdr att arbetstagaren frantas flera av de fordelar och rittigheter som erhélls genom
medlemskapet, dédribland ett starkt stod vid eventuell konflikt med en arbetsgivare.
Den dispositiva arbetsréttsliga lagstiftningen har medfort langtgaende friheter for
arbetstagarorganisationer och arbetsgivare att inga dverenskommelser. Den svenska
modellen bygger pa att den arbetstagarorganisation som har kollektivavtal gynnas vid
forhandlingar med arbetsgivarna. Den frihet parterna har pa arbetsmarknaden innebar
inte bara rittigheter utan dven skyldigheter. En av dessa skyldigheter &r for
arbetstagarorganisationer att inte missbruka sin dominerande stidllning. Férbundet &r
den dominerande arbetstagarorganisationen for lastbilschaufforer pa arbetsmarknaden.
Uteslutningen av Mats Fredlund innebér att Forbundet missbrukar denna dominerande
stdllning genom att utesluta medlemmar endast pd grund av aktivt medlemskap 1 ett

visst politiskt parti.

Om arbetstagarorganisationer tillats utesluta medlemmar endast pé grundval av deras
politiska tillhorighet kan det i forlingningen innebédra en paverkan pa den svenska
demokratin och leda till rattsosdkerhet for den enskilda arbetstagaren. Arbetstagare

som vill bruka sina politiska rittigheter riskerar att uteslutas fran det grundléggande
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skyddet pa arbetsmarknaden. Arbetstagare kommer i realiteten fa vélja mellan att
verka politiskt eller vara med i en arbetstagarorganisation som tar tillvara deras

rittigheter.

Avtalsforhallandet mellan en medlem och en fOrening

En medlem i en forening har bade réttigheter och skyldigheter. Mellan medlemmen
och foreningen rader ett avtalsliknande forhallande som skapas genom de stadgar som
styr foreningens verksamhet. Stadgarna dr att anse som ett led i rittsforhallandet
mellan medlem och forening (se NJA 1977 s. 129). En uteslutning av en medlem ur
foreningen maste ha stod i stadgarna. Medlemmen ska ha brutit mot stadgarna pa ett
satt som ger foreningen ritt att utesluta medlemmen. Uteslutning av medlem ur
fackforening har tidigare provats av domstol, varvid det konstaterats att prévningen

ska ske pa materiella grunder (se t.ex. NJA 1945 s. 290 och NJA 1946 s. §83).

Det saknas grund for uteslutning

Uteslutningen av Mats Fredlund ur Forbundet grundade sig enbart pa omsténdigheten
att Mats Fredlund blev ledamot 1 kommunfullméktige 1 Kiruna for Sverige-
demokraterna. Forbundet har anfort att Sverigedemokraterna for en politik som &r
oforenlig med Forbundets &ndamal och att Mats Fredlund genom att bli ledamot for
Sverigedemokraterna i Kiruna aktivt verkar for Sverigedemokraterna och ddarmed inte
iakttar lojalitet mot de stadgeenligt faststéllda malséttningarna. Bestammelserna i § 11
1 Forbundets stadgar ger inte stod for uteslutning. Det framgar inte av stadgarna att en
medlem kan uteslutas endast pa grunden att medlemmen ar aktiv i ett politiskt parti.
Sverigedemokraterna bedriver inte verksamhet som &r oforenlig med Forbundets
dndamaél och dr inte att betrakta som en verksamhet som &r oforenlig med Forbundets
stadgar. Mats Fredlund foretrader ddrmed inte aktivt ett parti som inte ar forenligt med
stadgarna och han hade ingen mojlighet att forutse att hans uppdrag for

Sverigedemokraterna skulle medfora uteslutning.
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Uteslutningen innebér ett brott mot Mats Fredlunds foreningsfrihet

Artikel 11 i EKMR ger en arbetstagare rétt att vara medlem i en
arbetstagarorganisation. Denna ritt &r starkare i det fall arbetsmarknadsparterna genom
lagstiftning getts rittigheter att reglera arbetsmarknaden. Den dispositiva
arbetsrittsliga lagstiftningen har skapat réttigheter for arbetsmarknadsparterna att inga

overenskommelser som frangér géllande lagstiftning.

Den svenska statens delegerande av ansvaret for arbetsmarknaden bygger pa starka
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer som forhandlar om arbetstagarnas
rattigheter och skyldigheter. Sarstdllningen arbetstagarorganisationerna erhéllit medfor
en skyldighet att inte missbruka sin dominerande stédllning. Ett missbruk av
dominerande stéllning kan exempelvis vara uteslutning ur arbetstagarorganisation mot

gillande stadgar eller enligt stadgar som &r orimliga eller godtyckliga.

Arbetstagarorganisationerna har delat in arbetsmarknaden efter yrkeskategorier, dar
som i detta fall lastbilschaufforer har mojlighet att ansluta sig till Férbundet.
Konkurrerande arbetstagarorganisationer ar mycket fa, bl.a. pa grund av att
arbetsgivare 1 mycket stor utstrackning endast vill ha kollektivavtal med en
arbetstagarorganisation. Avsaknaden av konkurrerande arbetstagarorganisationer
innebdr att valmojligheter for arbetstagare 1 princip saknas. Antingen &r arbetstagaren
med i kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisation eller sa star arbetstagaren utanfor

och saknar ddrmed det skydd som ett medlemskap medfor.

Den positiva foreningsrétten har provats av Europadomstolen vid ett flertal tillfdllen,
varvid domstolen konstaterat att negativa foljder av uteslutning och dtgérder, vilka kan
anses otillborliga, kan innebéra att en uteslutning av en medlem pa grund av politisk
tillhorighet utgdr ett brott mot artikel 11 i EKMR. Mats Fredlund har brukat sina
politiska rattigheter och &r aktiv 1 ett politiskt parti som &r representerat i riksdagen och
har mandat i majoriteten av Sveriges regioner och kommuner. Uteslutningen av Mats
Fredlund innebér att Forbundet missbrukat sin dominerande stillning och strider mot

artikel 11 1 EKMR.
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Artiklarna 3 och 5 i ILO-konvention nr. 87 innebdr ett skydd for arbetstagar-
organisationernas autonomi, diribland att avfatta sina stadgar och reglementen.

Artikel 2 ger ett skydd for arbetstagare att ansluta sig till arbetstagarorganisationer utan
andra forbehall 4n de som respektive organisations stadgar uppstéller. Mats Fredlund

bryter inte mot Forbundets stadgar och har dédrmed rétt att vara ansluten till Forbundet.

Skadestand

Den ogrundade uteslutningen medfor skadestdndsskyldighet for Forbundet

Mats Fredlund har ogrundat uteslutits fran Forbundet. Ett saidant agerande frdn en
ideell forening kan medfora skadestandsskyldighet for foreningen (se NJA 1936 s. 672
och NJA 2016 s. 962). Mats Fredlunds ritt enligt Forbundets stadgar har krénkts
genom den felaktiga uteslutningen. Mats Fredlund har dirigenom dsamkats en
ersdttningsgill skada. Mats Fredlund har saledes pa avtalsrittslig grund, enligt de

principer som fastslagits 1 de angivna avgorandena, rétt till skadestand frdn Forbundet.

Mats Fredlund har rétt till ersittning for ideell skada

En forenings stadgar betraktas som ett led i réattsforhallandet mellan medlemmen och
foreningen. Foljaktligen vilar forhdllandet mellan medlemmen och foreningen pa
avtalsrittslig grund. Detta innebaér i sin tur att foreningen och medlemmen som
avtalsparter, genom medlemskapet har ett visst avtalsintresse, dvs. ett visst
overenskommet syfte med avtalet. Aven en skada som #r svér att méta i pengar ska
ersdttas om den uppstatt i ett avtalsforhallande och beror pa att ett avtalsintresse inte

har realiserats (NJA 2016 s. 900 p. 33).

Ett medlemskap i en arbetstagarorganisation ger inte bara medlemmen mojlighet att
tillsammans med andra medlemmar frimja olika gemensamma intressen utan 4r 1
ménga avseenden helt avgdrande for en arbetstagares mdjligheter att ta tillvara sin rétt
1 forhdllande till arbetsgivaren. Genom medlemskapet i arbetstagarorganisationen

tillgodoses den enskilda medlemmens behov av att kunna paverka, savil avseende sin
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egen individuella situation som andra mer dvergripande men for medlemmen viktiga
fragor pa arbetsmarknadens omrade. Ett medlemskap i en arbetstagarorganisation
syftar séledes till att sdkerstélla den enskilde medlemmens forutséttningar for

ekonomisk forsorjning och mojlighet att ta tillvara sina réttigheter som arbetstagare.

Detta for medlemmen vésentliga avtalsintresse kan, frimst mot bakgrund av
arbetstagarorganisationernas sirstiallning pa den svenska arbetsmarknaden och bristen
pa valmgjligheter, inte uppnds pa négot annat sétt &n genom medlemskap i nagon av de
arbetstagarorganisationer som finns. Syftet med ett medlemskap 1 en arbetstagar-
organisation dr darfor pd méanga sitt unikt eftersom det avser att ge enskilda ett skydd
som samhallet ansvarar for men som lagstiftaren delegerat till privata rattssubjekt pa

arbetsmarknaden.

P& grund av uteslutningen dtnjuter Mats Fredlund inte ldngre de rattigheter som foljer
av medlemskapet i1 en arbetstagarorganisation. Han kan inte erhalla det skydd han haft
som medlem i1 Forbundet pa nagot annat sitt och syftet med hans medlemskap har inte
uppfyllts. Dértill innebér den felaktiga uteslutningen att han i praktiken frantagits
mdjligheten att utnyttja sin foreningsraitt for att organisera sig pa arbetsmarknaden. Det
ar uppenbart att han lidit en skada av &tgérden att utesluta honom och det avtalsbrott
det inneburit 1 rattsforhdllandet mellan honom och Forbundet. Med hénsyn till det
véasentliga och for Mats Fredlund avgorande avtalsintresse som har asidosatts och

uteblivit har han rétt till ersittning dven for ideell skada.

Skadestandets storlek

Med hénsyn till hur nira forbundna nu aktuella frigor &r med allmént skadestdnd pa
arbetsrittens omrdde ligger det néra till hands att vid bestdimmande av skadestandets
storlek ta utgangspunkt i de ersdttningsnivder som géller for allmént skadestand.
Skadestand vid felaktigt avsked uppgér enligt rattspraxis till 100 000 kr. Skéligt
skadestand vid felaktig uteslutning frén arbetstagarorganisation dr 100 000 kr.
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Skadesténd pd grund av krinkning av Mats Fredlunds foreningsfrihet

Forbundet har krinkt Mats Fredlunds foreningsfrihet enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5
regeringsformen och artikel 11 i EKMR. Europadomstolen har i mélet Evaldsson m.fl.
mot Sverige uttalat att ansvaret for arbetsmarknaden har 6verldmnats till oberoende
organisationer, dér staten inte har ndgon myndighet som dvervakar dessa
organisationer, och att ett sdidant system medfor att dessa organisationer ska kunna

héllas ansvariga for sina handlingar.

Forbundet saknade grund for uteslutningen av Mats Fredlund. Skaligt skadestand for
den krankning detta inneburit 4r 100 000 kr.

Forbundet

Ogiltigforklaring av uteslutningsbeslutet

Betydelsen av ett medlemskap 1 Forbundet

Det finns en skyldighet for kollektivavtalsbunden arbetsgivare att gentemot den
kollektivavtalsbdarande arbetstagarorganisationen tillimpa kollektivavtalet pa alla
arbetstagare, dven pa arbetstagare som stér utanfor den kollektivavtalsbarande
organisationen. Den utanforstdende arbetstagaren har vanligen rétt till de Ioneformaner
och anstéllningsvillkor som finns i det tillimpliga kollektivavtalet, men maste ocksa
folja de forpliktelser som finns i1 kollektivavtalet. Kollektivavtal med sédrreglering for

avtalsslutande fackforeningsmedlemmar dr ytterst ovanliga pa arbetsmarknaden.

Avtalsforhallandet mellan en medlem och en forening — tolkningen av Forbundets

stadgar

Forbundet dr en idéburen och demokratisk organisation. Forbundets dvergripande mél
ar att forbéttra och bevaka medlemmarnas arbetsvillkor och arbetsmiljo samt att
motverka oréttvisor. Forbundets och de fackliga organisationernas grundvérderingar

utgar frdn Gvertygelsen om alla médnniskors lika virde. Denna dvertygelse har alltid
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varit drivkraften som priglat Forbundet och de fackliga organisationernas kamp for att

skapa réttvisa och vérdiga arbets- och levnadsvillkor.

Forbundet kdmpar for att stiarka och forsvara demokratin och utifrdn detta bygga ett
samhille med mélséttning att utradera klasskillnader, 6kad jamlikhet, frihet och
solidaritet mellan ménniskor. Principen om alla ménniskors lika vérde ér

grundldggande.

Vid Forbundets kongress &r 1997 motionerade avdelning 6 Karlstad om att
forbundsstyrelsen skulle arbeta for ett forbund fritt frdn nazism. I motionen anfordes
att Forbundet maste “’std upp och aktivt forsvara det demokratiska samhélle som vi
lever i och dir alla minniskor dr lika mycket viarda”. Forbundsstyrelsens foredragande
anforde med anledning av motionen att “kampen mot framlingsfientlighet, rasism och
nazism aldrig ndgonsin fir avstanna, precis som kampen for demokratin alltid méste
fortgd”. Kongressen beslutade att forbundsstyrelsen skulle arbeta for ett forbund fritt

fran nazism.

Aven vid Forbundets kongress ar 2007 var frigan om markering mot rasism och
framlingsfientlighet uppe. I motioner fran ett par avdelningar foreslogs att det tydligare
skulle markeras att Forbundets stadgar inte tillter att man stoder rasism och
framlingsfientlighet. Det framfordes att det fanns anledning att fortydliga stadgarna
”bade 1 forhallande till Sverigedemokraterna och i forhallande till andra partier eller
organisationer med extrema asikter, vilka star 1 konflikt med Forbundets ideologi och

méilsittningar.” Forbundsstyrelsen besvarade motionerna och anforde féljande.

Forbundsstyrelsen har, sedan det blev ként att det fanns medlemmar 1 forbundet
som hade politiska uppdrag for Sverigedemokraterna, behandlat &renden om
uteslutning i den man och takt som avdelningarna har hemstillt dirom. Sedan
2004 har flera medlemmar uteslutits pd grund av att de dtagit sig politiska
uppdrag for Sverigedemokraterna. Uteslutning har skett genom tolkning av
stadgarnas § 4 mom 1 samt § 11 mom 2d. Motiveringen till stadgetolkningen har
byggt pé utfallet av tva stillningstaganden: 1) huruvida Sverigedemokraterna ér
en sddan organisation som avses 1 § 4 samt 2) uttolkandet av meningen “’bedriver
eller stodjer”. Efter beddmning av Sverigedemokraternas dsikter och politiska
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budskap sdsom det uttrycks via deras officiella informationskanaler och i
offentliga politiska stéllningstaganden, fann forbundet att partiet dr att betrakta
som en verksamhet icke forenlig med stadgarnas § 4, samt att ett aktivt
medlemskap i en sédan organisation dr att ’stodja” densamma.

Kongressen antog ar 2007 foljande sérskilda uttalande. I demokratibegreppet ingar
som en sjdlvklar del grundsynen att alla ménniskor har ett lika virde.” Under
kongressen ar 2012 motionerades det om aktivt arbete for att motverka diskriminering
samt att § 2 1 stadgarna skulle tillforas en att-sats om ménniskors lika vérde.
Forbundsstyrelsen foreslog att stadgarna skulle tillforas denna lydelse. Kongressen
antog Forbundsstyrelsens forslag. Sedan den 1 januari 2013 har § 2 andra stycket 1
Forbundets stadgar lydelsen att Forbundets uppgift ér att bl.a. verka for en

samhillsutveckling pa grundval av alla ménniskors lika vérde.

Forbundet har konsekvent tolkat sina stadgar pa sa sétt att grund for uteslutning
foreligger av medlem som aktivt foretrader Sverigedemokraternas politik. Sedan ér
2004 har Forbundet konsekvent uteslutit medlemmar som har politiska uppdrag for
Sverigedemokraterna. Besluten om uteslutning har byggt pa en tolkning av stadgarna i
tva avseenden; dels huruvida Sverigedemokraterna dr en organisation som bedriver
sadan verksamhet som dr oforenlig med Forbundets dndamal, dels huruvida
medlemmen 1 fraga “bedriver eller stoder” den med Forbundets &ndamal oférenliga
verksamheten. Tolkningen har gjorts mot bakgrund av bl.a. Sverigedemokraternas
partiprogram samt offentliga uttalanden och asiktsyttringar i media som gjorts av
ledande foretrddare for Sverigedemokraterna. Forbundet har vid denna tolkning funnit
att Sverigedemokraterna &r att betrakta som en verksamhet som inte dr forenlig med
vad som anges i Forbundets stadgar om att det ska verka for en samhéllsutveckling pa

grundval av alla ménniskors lika vérde.

En ideell forening ska iaktta likabehandlingsprincipen och lika fall ska darfor
behandlas lika.
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I konsekvens dédrmed har Forbundet funnit att en medlem som aktivt foretrader
Sverigedemokraternas politik stoder verksamhet som &r oforenlig med Forbundets

dndamal och att det foreligger grund for att utesluta sddan medlem.

Det foreligger grund for uteslutning

Forbundets beslut att utesluta Mats Fredlund ar grundat pa att Mats Fredlund innehar
ett fortroendeuppdrag for Sverigedemokraterna och aktivt foretrader

Sverigedemokraternas politik, vilken ar oforenlig med Forbundets &ndamal.
Beslutet om uteslutning &r fattat av ett av Forbundets demokratiskt utsedda organ med
tillimpning av Forbundets demokratiskt beslutade stadgar. Forbundets uteslutnings-

beslut dr materiellt befogat och ska ldmnas intakt.

Uteslutningen innebér inte ett brott mot regeringsformen eller EKMR

Forbundets uteslutning av Mats Fredlund strider inte mot 2 kap. 1 § forsta stycket 5
regeringsformen och inte heller mot artikel 11 1 EKMR.

2 kap. regeringsformen reglerar skyddet for den enskildes fri- och rittigheter gentemot
det allménna. Dessa fri- och rattigheter kan inte dberopas av enskilda gentemot
varandra. Under alla omstidndigheter utgér Forbundets forfarande att i enlighet med
sina stadgar utesluta Mats Fredlund inte nagon kréankning av foreningsfriheten enligt

2 kap. regeringsformen.

Artikel 11 i EKMR ger ingen ritt for enskild att vara medlem i en viss organisation.
Tvértom har de fackliga organisationerna ett skydd for sin autonomi, innefattande bl.a.
att sjalvstandigt bestimma organisationens dndamaél och syfte. Detta foljer av
artiklarna 3 och 5 1 ILO-konvention nr 87. Foreningsfriheten 1 artikel 11 1 EKMR
omfattar i forsta hand rétten att ansluta sig till, vara medlem av och vara verksam i en
forening utan inblandning fran myndigheternas sida. Europadomstolens mél Evaldsson

m.fl. mot Sverige avsag frdga om avdrag frin oorganiserade arbetstagares 16ner for
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arvode for fackforenings 10negranskning. Evaldsson m.fl. hivdade i mélet krankning
av den negativa foreningsfriheten, dvs. ritten att std utanfor en forening. Europa-
domstolen fann att forfarandet var en krinkning av dganderitten och inte av den
negativa foreningsfriheten. Domen har ingen baring pa forhallandena i detta mal.

Uteslutningen strider inte heller mot artikel 11 i EKMR.

Uteslutningen av Mats Fredlund innebir inte att Forbundet missbrukat sin stillning pa

arbetsmarknaden.

Skadestand

Forbundet har inte utvecklat grunderna for sitt bestridande av skadestandsyrkandet.
Forbundet har emellertid allmént belyst formaner med att vara medlem i Férbundet

enligt foljande.

Det finns fordelar med att vara med i Férbundet, men en arbetstagare star inte helt utan
skydd for det fall denne inte dr medlem. Den enskilde sjdlv kan inte hdvda kollektiv-
avtalsbrott om denne inte dr med i Forbundet, men en sddan utanforstaende
arbetstagare kan hdvda att arbetsgivaren bryter mot det enskilda anstillningsavtalet

eftersom kollektivavtalet flyter in i anstillningsavtalet.

Arbetsdomstolen har i sin praxis utgétt fran att det i regel foljer av ett kollektivavtal att
arbetsgivaren ar rattsligt forpliktad i forhallande till fackforeningen att tillimpa
kollektivavtalets bestdimmelser om anstéllningsvillkor dven i friga om utanforstaende
arbetstagare. En arbetsgivare som bryter mot kollektivavtalet i forhallande till
utanforstdende arbetstagare kan forpliktas betala allmint skadesténd till den
avtalsslutande fackforeningen, vilket bevakas av fackforeningarna och ingar som ett

normalt led i1 deras avtalsgranskning.

Nivan pa allmidnna skadestdnd for kollektivavtalsbrott som doms ut till medlemmar i
den fackforening som har kollektivavtal med arbetsgivaren varierar beroende pa

kollektivavtalsbrottets karaktdr, vanligen storleken pa den kollektivavtalade erséttning
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som arbetsgivaren underlatit att betala. Det forekommer ocksé att ndgot allmént

skadestand till berorda medlemmar inte yrkas i méal om kollektivavtalsbrott.

En medlem i fackforening som underréttats om att arbetsgivaren tanker sdga upp
medlemmen av personliga skil eller avskeda medlemmen kan begéra bitrdde av sin
fackforening, som i sin tur kan begira overldggning med arbetsgivaren. Medlemmen
har dock ingen ovillkorlig ritt till sddant bitrade utan fackforeningen gor en provning i
varje enskilt fall om dverldggning ska begéras. For savdl medlem i facklig organisation
som utanforstdende arbetstagare géller att preskriptionsfristen vid ogiltigforklaring av

uppsédgning eller avskedande &r tva veckor.

Infor beslut om viktigare forédndring av sin verksamhet dr arbetsgivaren i enlighet med
11 § lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet skyldig att primédrforhandla
med fackforeningen 1 forhallande till vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal.
I en sddan forhandling (verksamhetsfallet) tillvaratar fackforeningen alla arbetstagares
intressen pa arbetsplatsen och inte endast sina medlemmars intressen. Daremot giller 1
arbetstagarfallet i 11 § att det ska vara frigan om viktigare fordndring av arbets- eller
anstéllningsforhillandena for arbetstagare som tillhor organisationen”. Primér
forhandlingsskyldighet foreligger i arbetstagarfallet savél da den berdrda arbetstagaren
ar medlem i den fackforening som har kollektivavtal med arbetsgivaren (11 §) som da

den berérda medlemmens fackforening inte har kollektivavtal med arbetsgivaren

(13 9).

En medlem har inte ndgon ovillkorlig rétt till forhandlingshjélp fran fackforeningen.
Fackforeningen gor en provning i varje enskilt fall om forhandlingshjélp ska beviljas.
Vid denna provning beaktar Forbundet dels utsikterna till framgang i forhandlings-
fragan, dels principen om likabehandling. Detsamma géller 1 frdga om facklig

rattshjilp och rétten att bli foretrddd av fackforeningen i tvister som ror diskriminering.

Om fackforeningen ger medlemmen forhandlingshjélp géller, om arbetsgivaren ér

bunden av kollektivavtal med fackforeningen, att tvisteforhandling ska ske pé lokal
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och central niva innan talan kan véckas i Arbetsdomstolen som &r forsta och sista
instans. For en utanforstdende arbetstagare giller att talan ska véckas 1 tingsritt i forsta
instans, med mojlighet att overklaga till Arbetsdomstolen. I praktiken innebér denna
ordning att tvisteforhandling pa lokal och central niva har ersatt underinstansen i

kollektivavtalsreglerade forhallanden.

Anstéllda hos arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtal med ett LO-forbund
omfattas av AFA-forsdkringarna och Avtalspension SAF/LO. Detta forsdkringsskydd
tillkommer sévil medlem i den avtalsslutande fackforeningen som utanforstdende

arbetstagare.

UTREDNINGEN

P& Mats Fredlunds begdran har forhor under sanningsforsékran héllits med honom.
Mats Fredlund har vidare aberopat vittnesforhor med Mattias Karlsson,
riksdagsledamot for Sverigedemokraterna, och forhér med partssakkunnige
arbetsrattsjuristen Tommy Iseskog. Mats Fredlund har som skriftlig bevisning dberopat
handlingar hinforliga till Forbundets uteslutningsdrende, Forbundets stadgar och

Sverigedemokraternas principprogram fran ar 2011.

P& Forbundets begdran har forhor under sanningsforsidkran hallits med
forbundssekreteraren Lars Mikaelsson och vittnesforhor hallits med Clas Linder, f.d.
forsta vice ordforande 1 Forbundet. Forbundet har som skriftlig bevisning dberopat
Forbundets stadgar, protokollsutdrag frén kongresserna aren 1997, 2007 och 2012,
Sverigedemokraternas principprogram frén &r 2011 och en sammanstéllning av

offentliga uttalanden 1 media.
DOMSKAL

Fragan om ogiltigforklaring av Forbundets beslut

En viktig utgédngspunkt for tingsréttens provning dr vilken réttslig grund som finns for

provningen av ett beslut om uteslutning ur en fackfoérening. Det finns, till skillnad fran
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vad som giller i frdga om ekonomiska foreningar, ingen generell lagstiftning som
reglerar de ideella foreningarnas organisation och verksamhet. Det saknas ddrmed
lagfasta regler gillande ideella foreningar och deras relationer till de egna
medlemmarna, diribland fragan i vilken utstrdckning ett beslut om uteslutning av
medlem kan bli foremal for provning av domstol. Denna fraga ér i stéllet overlimnad
till domstolarna att bedoma enligt allmédnna réttsprinciper. Hogsta domstolen har i ett
flertal avgoranden slagit fast att ett beslut om uteslutning ur fackforeningar, liksom ur
andra organisationer dir medlemskapet bedoms ha betydelse for utovande av
yrkesverksamhet eller annars 1 ekonomiskt hdnseende, kan provas av domstol inte bara
1 formellt utan dven 1 sakligt hdnseende (se NJA 1998 s. 293 med dir gjorda

hanvisningar).

I de rittsfall som gillt domstols rétt att gora en materiell provning av en fackforenings
uteslutningsbeslut har det uttalats att provningen ska ske enligt avtalsrattsliga
principer, varvid stadgarna betraktats som ett led i det réttsforhallande mellan
medlemmen och foreningen som bildats genom medlemskapet. Domstolen har utifran
dessa forutsittningar provat huruvida den uteslutne gjort sig skyldig till ndgot som
enligt foreningens stadgar beréttigat foreningen att utesluta honom. (Se ovanndmnda

NJA 1990 s. 687 och 1998 s. 293; se dven NJA 1977 s. 129.)

En annan viktig utgdngspunkt ar vilken part som har aberops- och bevisbordan. Hogsta
domstolen har vid flera tillfdllen uttryckt att domstolen vid sin materiella provning av
ett av en ideell forening fattat uteslutningsbeslut ska prova huruvida foreningen visat
att den uteslutne medlemmen gjort sig skyldig till ndgot som enligt foreningens stadgar
berdttigat foreningen att utesluta medlemmen (se bl.a. NJA 1990 s. 687 och
nyssndmnda NJA 1977 s. 129).

Forbundet har med hinvisning till ett uttalande 1 litteraturen gjort gillande att det ar
Mats Fredlund som har bevisbordan for att beslutet om uteslutning var oriktigt och
darfor skall ogiltigforklaras. Det uttalande som Forbundet har hdnvisat till tar specifikt

sikte pd en av forfattaren foreslagen principlosning i frigan om domstol har att godta
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en ideell forenings subsumtion av vad som visats ligga den uteslutne till last under en i
stadgarna intagen uteslutningsgrund (se Carl Hemstrom, Uteslutning ur ideell forening,

ak. avh. 1972, s. 248).

Enligt tingsratten kan det uttalande som Forbundet har dberopat inte tolkas som en
allmén anvisning for bevisbordans placering i mal om uteslutning ur en fackforening.
De rittsfall som tingsratten har redogjort for leder till slutsatsen att det dr Forbundet
som har sévél dberops- som bevisbordan for att Forbundet haft ritt att utesluta Mats

Fredlund.

Ska Forbundets beslut att utesluta Mats Fredlund ogiltigforklaras?

Det hindelseforlopp som ledde till att Mats Fredlund blev utesluten ur Férbundet och
de skil som Forbundet angav for beslutet ar 1 allt vdsentligt ostridigt mellan parterna

och framgar av det som redovisats under rubriken Bakgrund (s. 4 och 5).

Forbundet har till stod for sin rétt att utesluta Mats Fredlund aberopat att han, genom
sitt fortroendeuppdrag for Sverigedemokraterna, aktivt foretrdder Sverige-
demokraternas politik och ddrigenom bedriver eller stoder verksamhet som é&r
oforenlig med Forbundets &ndamal att verka for en samhéllsutveckling pa grundval av
alla minniskors lika virde samt inte iakttar lojalitet mot Forbundets stadgeenligt

faststdllda malsdttningar.

Mats Fredlund har till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av uteslutningsbeslutet 1
forsta hand gjort gillande att han inte bedriver eller stoder sddan verksamhet som é&r

oforenlig med organisationens dndamal eller pa annat sitt upptréider illojalt.

Tingsritten ska alltsd bedoma om Forbundet visat att det haft fog for att utesluta Mats
Fredlund pd den av Forbundet dberopade grunden, dvs. om Forbundet visat att Mats
Fredlund genom sitt fortroendeuppdrag for Sverigedemokraterna har brutit mot

Forbundets stadgar pa ett sitt som berdttigat Forbundet att utesluta honom.
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Utifran hur parterna har utformat sin talan aktualiseras bedomningen av fragan om
Foreningens beslut att utesluta Mats Fredlund har stridit mot Mats Fredlunds
foreningsfrihet — och den dirmed sammanhédngande avviagningen mot Férbundets
foreningsfrihet innebédrande bl.a. rétt att besluta vilka som har rétt att vara medlem i
foreningen — forst om Forbundet visat att det forelegat stod for uteslutningsbeslutet i
foreningens stadgar. Tingsrétten tar darfor forst stdllning till uteslutningsbeslutets

forenlighet med Foreningens stadgar.

Tolkningen av Forbundets stadgar

I de for tingsréttens provning aktuella bestimmelserna 1 Forbundets stadgar foreskrivs
foljande. Enligt § 2 andra stycket ska Forbundet, nir det fullgor sin uppgift att
tillvarata medlemmarnas intressen pa arbetsmarknaden och inom néringslivet samt
aven 1 0vrigt, verka for en samhillsutveckling pa grundval av bl.a. alla ménniskors lika
varde. Enligt § 11 mom. 2 d kan medlem som bedriver eller stoder sddan verksamhet
som dr oforenlig med organisationens dndamaél eller pa annat sétt upptrader illojalt

uteslutas ur Forbundet.

Forbundet har gjort gillande att Sverigedemokraternas verksamhet inte dr forenlig med
Forbundets stadgeenliga malséttning att verka for en samhallsutveckling pa grundval
av alla médnniskors lika viarde och att Mats Fredlund, genom att aktivt foretrdda
Sverigedemokraternas politik, ddrmed stoder verksamhet som &r oférenlig med

Forbundets andamal, varfor grund for uteslutning forelegat enligt stadgarna.

For tingsréttens beddmning om Mats Fredlund brutit mot stadgarna pa ett sitt som gett
Forbundet en 1 stadgarna grundad rétt att utesluta honom é&r det nédvéndigt att géra en

tolkning av de aktuella stadgebestimmelsernas innebord.

En forenings stadgar dr ndrmast att likna vid ett standardavtal. Foreningens
medlemmar har i praktiken att acceptera stadgarna som de foreligger. Det talar for att

oklarheter med avseende pé bestimmelser i stadgarna i en tvist mellan foreningen och
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medlemmen bor tolkas till medlemmens forman. (Se Carl Hemstrom,

Organisationernas rattsliga stéllning, 7 uppl., 2007, s. 36; jfr NJA 1981 s. 552.)

Hogsta domstolen har, nér fraga var om en styrelse i en ekonomisk forening kunde
héllas skadestdndsansvarig for en obefogad uteslutning, uttalat att tolkningen av
foreningens stadgar ska ske pa ett objektivt sitt med beaktande av vad som med

normalt sprakbruk kan anses ligga inom foreningens dndamal (se NJA 2016 s. 962

p. 21).

Forbundet har lagt fram omfattande muntlig savél som skriftlig bevisning till styrkande
av den tolkning Forbundet 6ver tid har gjort av de aktuella bestimmelserna i stadgarna
1 forhallande till medlemmar som aktivt foretrader Sverigedemokraternas politik.
Genom forhoren med Lars Mikaelsson och Clas Linder, tillsammans med vad som
framgar av aberopade utdrag ur kongressprotokoll, stir det klart att forbundsstyrelsen
under en lidngre tid har varit av uppfattningen att ett aktivt foretradarskap for
Sverigedemokraterna utgor grund for uteslutning ur Férbundet, att Forbundet sedan
manga ar tillbaka har tillimpat sina stadgar konsekvent i detta avseende, att
forbundsstyrelsen inte ansett det nddvéndigt att dndra stadgarna for att tydliggora att
ett sddant foretradarskap inte gér att forena med ett medlemskap i1 Forbundet och att
kongressledaméterna till synes stillt sig bakom forbundsstyrelsens upp fattning genom

att bifalla dess utlatanden vid Férbundets kongresser.

Tingsrétten overgar dérefter till frigan om vilken betydelse den interna praxis som
Forbundet visat pa ska ges vid faststédllandet av innebdrden av Forbundets stadgar. Det
finns visst stod for uppfattningen att en ideell forening bor vara relativt fri att tolka
sina stadgar pa det sétt den finner lampligt. I rattsfallet NJA 1987 s. 394 uttalade
Hogsta domstolen, med utgéngspunkt i1 synsittet att ideella foreningar bor ha
forhallandevis stor frihet att utan ingripanden utifran sjilva ordna sina angeldgenheter,
att ett fackforbunds bedomning av omfattningen av dess d&ndamaél enligt stadgarna
madste tillmétas stor betydelse. Hogsta domstolens avgorande géllde emellertid fradgan

om ett av forbundet fattat beslut om att tréffa avtal om kollektiv hemforsékring for



Sid 24
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15871-19

2021-03-04

medlemmarna var forenligt med forbundets dndamal och rérde saledes omfattningen
av den ideella foreningens verksamhetsforemal. I en sddan situation finns det enligt
tingsratten skil att tillmédta foreningens egen tolkning storre betydelse én i fall som ror
foreningens forhdllande till medlemmarna. Skélen for att ge ett forbund utrymme for
en friare tolkning gor sig géllande med dn mindre styrka nir det som i detta fall ar
fraga om en for den enskilda medlemmen s allvarlig tgédrd som uteslutning ur den

ideella foreningen.

Niér det géller en ideell forenings interna relationer maste foreningens intresse av att
sjlv fritt f4 ordna sina angeldgenheter vigas mot medlemmens intresse av att vid en
granskning av stadgarna kunna forutse vad som rimligen kan komma att liggas
medlemmen till last 1 uteslutningshinseende. Med beaktande av den ekonomiska
betydelse ett medlemskap 1 en fackforening har och de patagliga konsekvenser som en
uteslutning kan medfora for den enskilda medlemmen framtridder vid denna avvigning
starkare skél for en objektivt grundad tolkning av stadgarna dn annars (jfr Carl
Hemstrom, Uteslutning ur ideell forening, ak. avh. 1972, s. 248). Det géller 1 synnerhet
nér den uteslutningsgrund som &r foremal for tolkning &r av subjektivt slag. Om
foreningen skulle ges for stor frihet att skonsméssigt bestimma vilka slags beteenden
som dr att hinfora till en subjektiv uteslutningsgrund innebér det att domstol i
praktiken inte skulle kunna préva beslutet pa materiell grund i enlighet med vad som

har slagits fast i rattspraxis.

Utifran de beskrivna utgangspunkterna for provningen anser tingsritten att den
internpraxis som Forbundet dberopat till stod sin tolkning av stadgarna inte kan vinna
foretrdde framfor en tolkning pa objektiva grunder. Det innebdr att de nu aktuella
bestdmmelserna i Forbundets stadgar 1 forsta hand ska tolkas mot bakgrund av dess
ordalydelse och utifrdn ett allmént sprakbruk. I enlighet hdrmed anser tingsrétten att de
for uteslutningsbeslutets vidkommande aktuella stadgebestimmelserna, om att bedriva
eller stodja verksamhet som &r oforenlig med Forbundets &ndamél att verka for en
samhéllsutveckling pa grund av alla ménniskors lika vérde, ska forstds som att de avser

verksamhet som Oppet ger uttryck for en diskriminerande hdllning gentemot andra
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ménniskor pd grundval av deras kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etniska
tillhorighet, trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuella laggning eller motsvarande
(jfr artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas allménna forklaring om de ménskliga

rattigheterna antagen den 10 december 1948).

Har Mats Fredlund brutit mot stadgarna pd ett sitt som berdittigat Forbundet att

utesluta honom?

Med utgangspunkt i den tolkning av Forbundets stadgar som redovisats i foregdende
avsnitt Overgar tingsritten till att bedoma om Forbundet visat att Mats Fredlund brutit

mot stadgarna pa ett sitt som gett Forbundet ritt att utesluta honom.

Det finns hér skil att framhalla att Forbundet inte har gjort gédllande att Mats Fredlund
har agerat eller haft ett beteende som strider mot Forbundets stadgar. Vad Forbundet
har lagt Mats Fredlund till last &r enbart att han genom sitt uppdrag som
kommunfullmiktigeledamot for Sverigedemokraterna far anses bedriva eller stodja en

verksamhet som ar oforenlig med Forbundets stadgar.

Till stod for att Mats Fredlund genom sitt uppdrag som fullméktigeledamot for
Sverigedemokraterna ska anses bedriva och stodja en verksamhet som &r oforenlig
med dndamaélet att verka for alla manniskors lika vérde har Forbundet &beropat
Sverigedemokraternas principprogram fran ar 2011 och en sammanstillning av ett
antal artiklar och notiser om uttalanden frdn personer med varierande grad av

anknytning till Sverigedemokraterna.

Niér det géller principprogrammet har Férbundet pekat pi ett antal skrivningar om
partiets syn pd bl.a. invandring, assimilation, nationalism, medborgarskap, svenskhet,
méngkulturalism och islamism. Under rubriken ”Sverigedemokraterna och mianniskan”
1 principprogrammet har Forbundet sarskilt lyft fram ett stycke om en hos varje
ménniska “neddrvd essens”, vilken anges vara till viss del gemensam for de flesta
maénniskor och till viss del unik for vissa grupper eller den enskilde individen, som

enligt partiet inte kan undertryckas i for hog utstrickning. Mats Fredlund har 4 sin sida



Sid 26
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15871-19

2021-03-04

framhallit skrivningar i principprogrammet som ger uttryck for en strdvan efter ett
demokratiskt och jimlikt samhélle dér alla medborgare skyddas och ar lika infor lagen,
ett forsvar av alla individers grundldggande och okridnkbara minniskovirde och en
enligt partiet ickerasistisk nationalism som &r Oppen dven for minniskor med annan
bakgrund. Mattias Karlsson, riksdagsledamot for Sverigedemokraterna och enligt egen
uppgift huvudforfattare av principprogrammet, har pa begiran av Mats Fredlund horts
som vittne om programmet och forklarat bl.a. att skrivningen om ménniskans nedédrvda
essens enligt partiet inte handlar om etnisk tillhorighet utan om att mianniskor f6ds med
olika behov. Han har vidare uppgett att skrivningen har utgatt ur partiets senare

principprogram.

Tingsrétten konstaterar att 2011 &rs principprogram i olika delar innehaller skrivningar
som den med annan politisk uppfattning &n Sverigedemokraterna kan resa

invdndningar mot.

Utifran utredningen om principprogrammets innehéll gar det enligt tingsrétten inte att
dra slutsatsen att Mats Fredlund aktivt verkat for ett sddant 6ppet diskriminerande
forhallningssitt gentemot andra manniskor, som enligt den av tingsritten anvisade
objektiva tolkningen av Forbundets stadgar krévs, for att Mats Fredlund ska anses ha

brutit mot stadgarnas malsittning att verka for alla ménniskors lika virde.

Nar det sedan géiller den sammanstéllning ver uttalanden som Férbundet lagt fram gor
tingsritten foljande bedomning. I flera av artikelutdragen, vars autenticitet tingsratten
pa det stora hela inte finner anledning att betvivla, beskrivs klart oldmpliga och
stotande uttalanden, bl.a. om “’skitpratande judar” och aids araber”. Sddana uttalanden
fir anses ge uttryck for en minniskosyn som stér i strid med synséttet om alla
ménniskors lika virde. Samtidigt framgar det att flera uttalanden fillts av personer med
forhallandevis svag — och vissa fall oklar — anknytning till Sverigedemokraterna. Vissa
uttalanden tillskrivs exempelvis kandidater for Sverigedemokraterna i kyrko- eller
kommunval medan andra blott tillskrivs ”SD-politiker”. Férutom att detta &r dgnat att

sinka bevisvirdet av sammanstillningen innebdr det att inte samtliga uttalanden utan
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vidare kan tillrdknas en verksamhet som Mats Fredlund genom att vara
fullméktigeledamot for Sverigedemokraterna aktivt stodjer. Det géller sarskilt som det
inte framgar huruvida Sverigedemokraterna har vidtagit nigra disciplinéra atgérder
mot de aktuella personerna med anledning av uttalandena. Mattias Karlsson har hirvid
i sitt vittnesforhor beréttat att Sverigedemokraterna har en nolltolerans mot rasism och
kréankande uttalanden och att partiet vidtar atgérder i form av uteslutning, avstingning
och varning mot medlemmar som uttrycker sig pa ett sitt som strider mot partiets
grundlaggande varderingar. Dessa uppgifter har inte vederlagts av Forbundet och far
ddarmed godtas. Under alla forhallanden anser tingsritten att enskilda partimedlemmars
olampliga uttalanden, i den utstrackning de inte visats ha stdd i den officiella och utat
manifesterade partihallningen, inte kan tillrdknas Mats Fredlund enbart péd grundval av
hans uppdrag i kommunfullméktige for Sverigedemokraterna. Inte heller 1 denna del
ger alltsa utredningen stod for att Mats Fredlund stoder eller bedriver verksamhet som

ar oforenlig med Forbundets stadgar.

Sammanfattningsvis bedomer tingsritten att Forbundet inte har visat att Mats Fredlund
genom sitt uppdrag i kommunfullméktige for Sverigedemokraterna bedriver en med
Forbundets stadgar oforenlig verksamhet eller att han pa nagot annat sitt upptratt
illojalt. Ndgot annat forhallande har Forbundet, som tidigare ndmnts, inte lagt Mats
Fredlund till last. Forbundet har alltsa inte visat att det haft stod i stadgarna for sitt

beslut att utesluta Mats Fredlund. Beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras.

Vid denna utgéng saknas anledning att prova om uteslutningen &r ogiltig pa ndgon av
de andra grunder som Mats Fredlund fort fram, diribland om uteslutningen skulle

strida mot Mats Fredlunds foreningsfrihet.
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Har Mats Fredlund ritt till skadestand?
Skadestand pa grund av avtalsbrott

Mats Fredlunds skadestandsyrkande grundas i forsta hand pé att Forbundet genom den
obefogade uteslutningen har gjort sig skyldig till ett avtalsbrott som beréttigar honom
till skadestand for ideell skada.

I réittspraxis har en ogrundad uteslutning ur en fackforening befunnits medfora
skadestdndsskyldighet for foreningen (se NJA 1936 s. 672). Hogsta domstolen har i ett
senare avgorande betrdffande ekonomiska foreningars skadestdndsansvar vid
obefogade uteslutningar bekriftat stindpunkten att ideella foreningar med ekonomisk
verksamhet av betydelse for medlemmarna bér ett sddant skadestandsansvar (se NJA

2016 s. 962 p. 29 och 30).

Tingsréttens slutsats att Forbundet har saknat fog for uteslutningen av Mats Fredlund
och att det beslutet &r ogiltigt innebdr att Forbundet utifrdn en tolkning av den
rattspraxis som hédnvisats till 1 foregaende stycke kan héllas skadestdndsansvarigt for
den obefogade uteslutningen. De berérda avgérandena har emellertid endast avsett
ekonomisk skada. Inte heller 1 litteraturen talas om annat &n ansvar for ekonomisk
skada vid obefogad uteslutning ur ideell forening (se Carl Hemstrom,

Organisationernas rattsliga stdllning, 7 uppl., 2007, s. 131).

Tingsrétten ska ocksa ta stéllning till om Forbundets skadestdndsansvar for den

obefogade uteslutningen dven omfattar ideell skada.

Vid beddmningen av skadestandsansvarets omfattning finns det enligt tingsratten skél
att, 1 likhet med vad som géller for domstolens provning av uteslutningsbeslutets
giltighet, 14ta provningen ske enligt avtalsrittsliga principer. Eftersom stadgarna dirvid

ska betraktas som ett led i rittsforhallandet mellan medlem och forening kan en
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obefogad uteslutning jamstillas med ett skadestandsgrundande kontraktsbrott. Ledning

far da sokas 1 vad som allmént sett géller for ideellt skadestand vid kontraktsbrott.

Medan erséttning for ekonomisk skada anses utgé sé snart skadestdndsskyldighet
foreligger har som huvudregel i sdvil inomobligatoriska som utomobligatoriska
forhallanden ansetts gélla att rétt till ersattning for ideell skada forutsatter stod i lag
eller avtal (se bl.a. Bertil Bengtsson, Om ideellt skadestand — sérskilt vid
kontraktsbrott, Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 49-62, pd s. 53 och Jan Hellner
& Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 10 uppl., 2018, s. 353 f.; se 4ven NJA 2014

s. 323 p. 9 och 2015 s. 899 p. 33). Hogsta domstolen har emellertid gjort vissa
uttalanden 1 ett avgorande frdn &r 2016 som antyder att grinsdragningen mellan
ersdttningsgill ideell skada och ekonomisk skada inte ldngre later sig uppratthallas pa
det strikta sétt som nyss beskrivits. I NJA 2016 s. 900 uttalade Hogsta domstolen att en
mer dndamdlsenlig avgransning av vad som utgdr erséttningsgilla ideella skador
uppnas genom att undersdka hur skadan forhéller sig till vad som kan kallas den
skadelidande kontrahentens avtalsintresse, dér intresset bestdms av den prestation som
parten pa grund av avtalsforhallandet har ratt till och syftet med prestationen. Om en
skada beror pa att det uttryckligen eller underforstétt 6verenskomna syftet inte har
realiserats till f61jd av utebliven prestation eller fel 1 denna, sa talar det for att skadan

ska ersittas &ven om den dr svér att médta i pengar. (Se NJA 2016 s. 900 p. 33).

Mats Fredlund har, med hdnvisning till ovanndmnda uttalanden frdn Hogsta domstolen
och under aberopande av de fordelar som foljer med ett medlemskap 1 en fackforening,
gjort géllande att hans uteslutning ur Forbundet inneburit att syftet med hans
medlemskap inte uppfyllts och att ett viasentligt och for honom avgdrande
avtalsintresse ddrmed har &sidosatts pa ett sadant sdtt att han ska ha rétt till ersittning

aven for ideell skada.

Tingsrétten gor 1 denna fraga foljande dvervaganden.
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Tingsrétten tar inledningsvis stéllning till vilken betydelse som de uttalanden om
ideellt skadestand som Hogsta domstolen féllde 1 2016 ars avgorande far for
bedomningen av skadestindsyrkandet i detta mal. Uttalandena i rattsfallet gjordes i
anslutning till domstolens beddmning av huvudfrdgan i mélet, nimligen frigan om rétt
till erséttning for ideell skada i form av forlorad fritid. Denna typ av skada, liksom
mistad semester och avbréck i rekreationsmojligheter, far anses ligga pa gransen for
vad som kan anses utgora en ekonomisk skada och har redan sedan tidigare ersatts
under vissa forutsittningar (se t.ex. NJA 1979 s. 670). Det dr tveksamt om Hogsta
domstolens uttalanden i réttsfallet fran 2016 kan laggas till grund for ideellt
skadestdndsansvar i fall som ligger utanfor det omrade som det var friga om i
rattsfallet, dvs. mistad fritid och liknande oldgenheter (jfr Bertil Bengtsson, a.a., s. 55
och 62). Det giller sarskilt eftersom konsumentrittsliga hinsyn varit en del 1
beddmningen 12016 érs fall vilket inte &r fallet 1 den frdga som tingsréitten nu ska

bedoma.

Under alla forhéllanden anser tingsrétten att 2016 &rs avgérande av Hogsta domstolen
inte kan uppfattas pa annat sétt dn att det alltjamt forutsitts en viss konkretiserad skada
for att ersittning ska kunna utgd. Aven om det med stod av 2016 ars avgdrande alltsa
vore mojligt att ersdtta en skada som drabbar vissa ideella virden, sisom boende-,
miljo-, kultur- eller rekreationsvirden, utan hinder av att skadan ar svar att méita 1
pengar, maste det alltsé kridvas att den skadelidande kan konkretisera vad skadan bestar

1.

Tingsrétten utesluter inte att det under vissa forutsittningar kan vara aktuellt att lata
negativa foljdverkningar av en obefogad uteslutning ur ett fackforbund kompenseras
genom ett ideellt skadestand, forutsatt att besvéret hdanfor sig till en konkret intridffad
skadehdndelse. Den uteslutne kan exempelvis visa pa att han eller hon i en
uppkommen konflikt med sin arbetsgivare gatt miste om en viss forman eller ett visst
skydd som medlemskapet i fackforeningen hade gett honom eller henne. Mats
Fredlund, som har dberopsbdrdan i detta hiinseende, har emellertid inte gjort gillande

att han drabbats av ndgon sadan konkret skadehéndelse. Han har hianfort sig till den
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allménna oldgenhet som det innebér for en arbetstagare att inte vara ansluten till ett
fackforbund men har inte kunnat peka pé nadgon faktisk — om &n svarmatbar — skada
som drabbat honom till f61jd av uteslutningen ur Férbundet. Vissa av de oldgenheter
kopplade till uteslutningen som Mats Fredlund framhallit i sitt forhdr, sdsom
fordyringar i forsdkringsskyddet, &r dessutom sddana som hade kunnat ersittas som

ekonomisk skada, forutsatt att skadan hade preciserats.

Sasom Mats Fredlund utformat sin skadestdndstalan dr den nirmast att uppfatta som ett
yrkande om att Forbundet ska aldggas att betala ett preventivt, snarare dn ett
kompensatoriskt, skadestand. Skadestand som huvudsakligen fyller ett preventivt syfte
ar visserligen inte helt frimmande 1 svensk rétt och aterfinns bl.a. inom arbetsrattens
omrade (i form av allmént skadestand) sdvil som inom diskrimineringslagstiftningen (i
form av diskrimineringsersittning). Enligt tingsrédtten kan man dock inte enbart med
stod av Hogsta domstolens allmédnna uttalanden 1 2016 ars réttsfall om ideellt
skadestand 1 kontraktsforhallanden i det nu behandlade avgdrandet utdoma sédant

skadestand.

Mot den angivna bakgrunden finner tingsrétten att Mats Fredlund inte kan vinna bifall

till skadestandsyrkandet pa den 1 forsta hand framstéllda grunden.

Skadestind pa grund av krinkning av Mats Fredlunds foreningsfrihet

Mats Fredlund har i andra hand gjort géllande att han ar berattigad till skadestand for
ideell skada pa grund av att Forbundet har krankt hans foreningsfrihet jaimlikt 2 kap. 1
§ forsta stycket 5 regeringsformen och artikel 11 i EKMR.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen &r var och en gentemot det allménna
tillforsékrad foreningsfrihet, innebdrande frihet att sammansluta sig med andra for
allménna eller enskilda &ndamdl. Som Forbundet har framhallit innebdr den
grundlagsfésta foreningsfriheten endast ett skydd for den enskilde gentemot
statsmakten (jfr NJA 2014 s. 323 p. 5). Det finns inget rattsligt stod for att tillerkdnna

fri- och réttigheterna 1 2 kap. regeringsformen verkan 1 rattsforhdllandet mellan
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enskilda. Darmed saknas det dven forutséttningar for att dldgga en enskild
skadestandsskyldighet gentemot en annan enskild for en dvertrddelse av dessa fri- och
rattigheter. Allméinna réttsstatliga principer om legalitet och forutsebarhet talar med

styrka emot en sddan tillimpning.

Artikel 11 1 EKMR, som i enlighet med lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de méinskliga réttigheterna och de grundliaggande
friheterna géller som lag 1 Sverige, tillerkdnner var och en rétt till frihet att delta 1
fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet, inbegripet ritten att bilda och ansluta
sig till fackforeningar for att skydda sina intressen. Den konventionsskyddade motes-
och foreningsfriheten ir sdlunda enligt sin ordalydelse inte begridnsad till forhdllandet
mellan den enskilde och det allmédnna. I rattspraxis, sédrskilt pa arbetsréttens omrade,
har dven uttalats att artiklar i EKMR ska kunna tilldmpas 1 tvister mellan enskilda (se
bla. AD 1998 nr 17 och AD 2001 nr 20). Fradgan om en enskild dessutom ska kunna
alaggas ett skadestandsansvar for krdnkningar av EKMR &r emellertid av ett annat slag

och har varit foremal for flera avgéranden i praxis.

I réttsfallet NJA 2007 s. 747, 1 vilket en forsékringstagare hade stimt forsakrings-
givaren med krav pé skadestand grundat bl.a. pa pastdendet att forsékringsgivaren i sin
spaning pa forsidkringstagaren krankt hennes ratt till privatliv enligt artikel 8 1 EKMR,
fann Hogsta domstolen att en enskild inte kan aldggas att betala skadestand till en
annan enskild med direkt tilldimpning av EKMR. Domstolen uttalade dérvid att det i
frdga om skadestandsansvar mellan enskilda stéllde sig annorlunda 4n i sadana fall
som rdr statens skadestdndsansvar vid en konventionskrinkning. Med beaktande av att
Europadomstolen forklarat att det inte dr onskvért, eller nodvéndigt, att utveckla en
allmén teori om hur ldngt konventionens garantier bor utstrackas nér det giller
forhallandet mellan enskilda ansdg Hogsta domstolen, med hédnsyn till det centrala
rattsstatliga virdet av forutsebarhet, att dvervigande skil talade mot att aldgga en

enskild part skadestandsansvar med direkt tillimpning av konventionen.
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Att EKMR saknar direkt horisontell effekt mellan enskilda bekréftades av Hogsta
domstolen i réttsfallet NJA 2015 s. 899. I malet hade domstolen att besvara en
mellandomsfrdga om en krankning av EKMR genom en facklig stridsdtgird i och for
sig kunde grunda skadestdndsskyldighet for fackforbundet. Efter att ha konstaterat att
det inte fanns grund for att jimstélla fackforbundet med en statlig organisation vid
tillimpningen av Europakonventionen gick domstolen igenom réttsutvecklingen i
Europadomstolen sedan det ovanndmnda avgorandet NJA 2007 s. 747 och uttalade att
det i Europadomstolens praxis inte skett ndgon fordndring som foranleder en annan
beddmning dn den som gjordes av domstolen 1 det réttsfallet (se NJA 2015 s. 899 p.
24-26 och 28-30).

Aven Arbetsdomstolen har i AD 2012 nr 74 anslutit sig till Hogsta domstolens
beddmning 1 2007 &rs réttsfall. Den samstdmmiga uppfattningen i litteraturen synes
ocksa vara att det dr uteslutet att tillerkdinna EKMR direkt horisontell effekt mellan
enskilda pé sé sitt att en konventionskridnkning kan grunda skadestdndsskyldighet
mellan enskilda (se bl.a. Hakan Andersson, Ersdttningsproblem 1 skadestdndsritten,
2017, s. 816 ff. och Stellan Giarde & Lisa Nystrom, Rattsgrunder for skadestand vid
krankning, 2016, s. 37).

Mats Fredlund har i detta sammanhang hédnvisat till ett uttalande av Europadomstolen i
malet Evaldsson m.fl. mot Sverige (nr 75252/01, den 13 februari 2007). I mélet
konstaterade Europadomstolen att system som i realiteten delegerat makten att lagstifta
eller reglera viktiga arbetsrelaterade fragor till oberoende organisationer som agerar pa
marknaden kréver att dessa organisationer halls ansvariga for sitt agerande. Uttalandet
gjordes emellertid i samband med en prévning av statens ansvar for en sddan
organisations agerande och kan inte utan vidare aberopas till stod for att en enskild ska

kunna aldggas skadestandsansvar enligt EKMR.

Tingsrétten kan mot bakgrund av den réttspraxis som redogjorts for konstatera att det
star klart att en enskild part inte kan grunda ett skadestdndsansvar direkt p4 EKMR

gentemot en annan enskild part. Redan av detta skil saknas det forutséttningar att
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bifalla Mats Fredlunds skadestdndsyrkande dven pé den i andra hand framstéllda
grunden. Vid prévningen av frdgan om giltigheten av Forbundets beslut att utesluta
Mats Fredlund har tingsritten inte haft anledning att prova fragan om
uteslutningsbeslutet har krinkt Mats Fredlunds foreningsfrihet (se domskélen s. 27).
Det finns inte heller i friga om skadestdndsansvar anledning for tingsrétten att ingd i
ndgon provning av om Forbundets agerande inneburit en krdnkning av Mats Fredlunds

foreningsfrihet.

Rittegiangskostnader

Mats Fredlund har vunnit malet till den del det avser yrkandet om ogiltigforklaring av
uteslutningsbeslutet. Forbundet har vunnit malet till den del det avser Mats Fredlunds

skadestandsyrkande.

Enligt 18 kap. § 1 rattegdngsbalken géller som huvudregel att den part som forlorat
malet ska ersédtta motpartens rattegdngskostnader. Av 4 § forsta stycket foljer dock att
ratten ska besluta att rittegdngskostnaderna ska kvittas eller jaimkas om det i malet
forekommit flera yrkanden och parterna vunnit 6msom. Om vad det ena parten har
forlorat endast &r av ringa betydelse far rétten istéllet tillerkdnna parten full erséttning

for dess kostnader 1 enlighet med huvudregeln i1 §.

Tingsrétten konstaterar att parterna i allt vasentligt har uppehallit sig vid fragan om
Forbundet haft ritt att utesluta Mats Fredlund. Sévil skriftvdaxlingen som den muntliga
och skriftliga bevisningen 1 malet har till storsta del avsett denna fraga, medan fragan
om Mats Fredlunds ritt till skadestdnd fatt en klart underordnad betydelse och snarast
haft karaktdren av en rittsfriga. Tyngdpunkten i processen har alltsa legat pé fragan
om uteslutningen av Mats Fredlund har varit befogad. Eftersom Mats Fredlund vunnit
denna frdga bedomer tingsrétten att han i enlighet med den s.k. tyngdpunktsprincipen
ar att anse som vinnande part (jfr NJA 1978 s. 307). Han har ddrmed som
utgdngspunkt rtt till full ersdttning for sina rittegangskostnader.
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Mats Fredlund har begirt ersittning pa det sétt som framgér av domslutet. Forbundet
har dverlatit at tingsritten att bedoma skéligheten av kostnadsanspraket. Tingsritten

finner att den begérda erséttningen i sin helhet har varit skdligen pakallad for

tillvaratagande av Mats Fredlunds rétt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsritten senast

den 25 mars 2021. Provningstillstdnd kravs.

Gudrun Antemar Joakim Munter Daniel Samnerud
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

