BESLUT

Datum Dnr

2023-03-24 2022/3775

Advokaten Jenny Fugleberg
Fugleberg Advokater
jenny@fuglebergadvokater.se

ANSPRAK ENLIGT LAGEN (1998:714) OM ERSATTNING VID
FRIHETSBEROVANDEN OCH ANDRA TVANGSATGARDER

Sokande

Alexsandar Nikolovski, 19740467-8778

Ombud: Advokaten Jenny Fugleberg

Aklagarmyndigheten

Malmé aklagarkammare, AMR-7238-22

Justitiekanslerns beslut

Sokanden har ritt till ersdttning for

1. Lidande med 560 000 kr.

2. Utgifter med 843 danska kronor eller motsvarande vérde 1 svenska kronor
enligt gillande véxelkurs pa beslutsdagen.

3. Ombudskostnader med 1 803 kr.

Ersittningen ska betalas ut av Justitiekanslern.

Utbetalning av ersittning sker normalt inom tio arbetsdagar frén beslutets

datum. Har erséttning enligt 2—4 §§ frihetsberdvandelagen beviljats under-

rittas Kronofogdemyndigheten om beslutet. Utbetalning till sokanden kan

ske forst efter att Kronofogdemyndigheten har meddelat Justitiekanslern att
ersittningen inte ska utmaétas.

Postadress Gatuadress Telefon (vaxel) E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 010-47593 00 registrator@justitickanslern.se
103 17 STOCKHOLM



Begiran m.m.

Sokanden har varit frihetsberdvad under tiden den 21 januari 2021 —
30 mars 2022. Frikdnnande dom har meddelats.

Sokanden har begirt forhgjd ersittning for lidande, for forlorad arbetsfor-
tjénst och for utgifter. Han har vidare begért erséttning for ombudskostna-
der.

Aklagarmyndigheten har limnat ett yttrande.

Justitiekanslern har tagit del av domarna i brottmalet samt av Justiticom-
budsmannens protokoll frén inspektioner av Kriminalvarden hiktena Malmo
och Karlstad. Justitiekanslern har d&ven inh&dmtat uppgifter fran Kriminalvar-
den gillande vilken period s6kanden satt placerad pa en avdelning med om-
gjorda arrestceller.

Justitiekanslerns bedomning

Lidande

Allminna utgangspunkter

Enligt 2 § frihetsberdvandelagen har den som varit hdktad eller 1 minst

24 timmar anhdllen pa grund av misstanke om brott ritt till ersattning bland
annat om det meddelas frikinnande dom betrdffande den brottsmisstanke
som har foranlett frihetsberdvandet. Sokanden har darfor i princip rétt till er-
sattning for det lidande som frihetsberovandet far antas ha inneburit.

Aklagaren har anfort att ersittningen bor sittas ned eftersom sdkanden ge-
nom sitt eget beteende starkt har bidragit till att stdrka misstankarna mot ho-
nom.

Erséttning kan végras eller séttas ned om den skadelidandes eget beteende
har foranlett beslutet om frihetsberdvande eller om det med hénsyn till
ovriga omstiandigheter dr oskéligt att ersittning ldmnas (se 6 § tredje stycket
frihetsberdvandelagen). Regeln bor emellertid enbart tillimpas 1 de fall dir
den frihetsberdvades eget beteende eller handlande har varit avgdrande for
beslutet att ingripa mot honom eller henne (jfr SOU 1993:55 s. 216).
Regleringen innebér att ersittning kan vigras i situationer dér den frihets-
berdvade till f6ljd av sitt eget handlande har stétt i ett sddant forhallande till
brottet att ett ingripande mot honom framstar som klart motiverat.
Eventuella kvarstdende brottsmisstankar far inte foranleda att erséttningen
sdtts ned. For att nedséttning med hénvisning till den skadelidandes eget
beteende ska kunna ske har det ansetts krévas att det agerande som
foranleder nedséttning avser ndgot annat én det handlande som lag till grund
for frihetsberdvandet, dvs. brottspastaendet (se NJA 2013 s. 1003). Vidare
sdgs det att anledningen till den frikdnnande domen saknar betydelse for
ratten till erséttning.



Med hénsyn till att mojligheten till nedsédttning kan anses innefatta ett
undantag frdn den grundldggande rittsstatliga principen att den som inte har
blivit domd i en rittegang ska betraktas som oskyldig ér det ocksé pakallat
med en restriktiv tillimpning av bestimmelsen. Det &r staten som maéste visa
att forutséttningarna for nedsittning dr uppfyllda (prop. 1997/98:105 s. 25 f.
och s. 56).

De omsténdigheter som skulle kunna ligga till grund for jimkning &r inte i
tillracklig grad utredda genom hovréttens dom. Av denna far anses folja att
det inte dr visat att sokanden visste om att det fanns narkotika i den lastbil
han fardades i vid ndgot av de béda tillfdllen det var fraga om. Justitiekans-
lern bedomer inte att sokandens agerande enligt vad som framgér av domen
kan anses utgora ett sddant medvetet risktagande som krévs for att jamkning
av erséttningen ska kunna ske. Justitiekanslern finner med beaktande av den
restriktivitet som dr pdkallad vid nedsittningsregelns tillimpning darfor att
det i detta fall inte finns tillrdckliga skél att sétta ned ersittningen pa grund
av sokandens eget beteende.

Erséattningens storlek

Med hénsyn till att sokanden har varit missténkt for sérskilt allvarlig brotts-
lighet ska erséttningen bestdmmas till ett hogre belopp én det som normalt
lamnas vid frihetsberdvanden av motsvarande langd.

Justitiekanslern har tagit del av Justiticombudsmannens uttalanden 1 proto-
koll fran inspektioner pé bl.a. hiktet Malmo. Justitiekanslern bedémer mot
den bakgrunden, och med héansyn till de handlingar som sdkanden har gett
in 1 drendet, att erséttningen ska hojas ytterligare ndgot med anledning av att
s6kanden under en viss tid av frihetsberovandet var placerad pa en avdel-
ning med omgjorda arrestceller. Ersdttningen bestdms dérfor ssmmantaget
till 560 000 kr, oavsett vad sokanden har begirt.

Forlorad arbetsfortjdnst

Ersittning for forlorad arbetsfortjénst ska enligt frihetsberdvandelagen be-
stimmas till ett belopp som motsvarar vad den frihetsberévade har forlorat
genom sjilva frihetsinskrdnkningen. Med detta menas i forsta hand ett direkt
inkomstbortfall till f61jd av att den frihetsberdvade inte kunde utfora sin
vanliga sysselsittning under den tid frihetsberdvandet pagick. Aven forlust
av inkomst under en period nér en person soker nytt arbete efter ett frihets-
berdvande kan ge rétt till ersattning "i skilig omfattning" (se prop. 1974:97
s. 71).

Sokanden har till stod for sin begéran om erséttning for forlorad arbetsfor-
tjanst gett in tvéd anstidllningsavtal. Av avtalen framgar inte att sokanden har
forlorat arbetsfortjdnst under tiden for frihetsberdvandet.



Sokandens begéran avslds darfor i denna del. Det star honom fritt att ater-
komma, men han méste dé& vara beredd att ge in ytterligare utredning som
visar den uppgivna inkomstforlusten, t.ex. intyg fran arbetsgivaren eller 16-
nespecifikationer.

Utgifter och ombudskostnader

Kostnaderna for resa hem fran héktet godtas.

Med hénsyn till drendets art och omfattning begriansas ersittningen for
ombudskostnader till 1 803 kr inklusive mervardesskatt, vilket motsvarar en
timmes arbete enligt den av regeringen faststéllda timkostnadsnormen for ar
2022.

Arendet har foredragits av Josefine Andersson.

Pa Justitiekanslerns vignar

Anders Lindgren

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Upplysningar om éverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivilliga skaderegle-
ring som finns i férordningen (1995:1301) om handléggning av skadestandsansprdk mot
staten. Beslutet kan inte 6verklagas. Den som &r missndjd med beslutet kan véicka talan mot
staten i allmén domstol for att f4 begéran provad i den ordning som géller for tvistemal.
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