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Rotel 030104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Attunda tingsrétts dom den 24 februari 2021 i mal nr B 4012-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)

Vice chefséklagare Peter Salzberg

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet

Klagande (Tilltalad)

Aram Barseghyan, 19690315-4190
Tingsvigen 31 Lgh 1204

191 60 Sollentuna

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Thomas Bodstrém
Advokatbyran Bodstrom & Partners Stockholm AB

Box 3431

103 68 Stockholm

I hovritten foretradd av advokat Celina Linderholm

SAKEN
Tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.
2. Thomas Bodstrom far ersittning av staten med 67 950 kr. Av beloppet avser

51 660 kr arbete, 2 700 kr tidsspillan och 13 590 kr mervirdesskatt. Aram Barseghyan
ska aterbetala hela denna kostnad till staten.

Dok.Id 1936714

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aram Barseghyan har yrkat att hovriétten ska frikdnna honom fran ansvar for tjénstefel

och befria honom frén skyldighet att aterbetala forsvararkostnaden i tingsrétten.

Aklagaren har motsatt sig att tingsrittens dom fndras.

Aklagaren har forklarat att han godtar tingsrittens bedomning av de moment i

girningsbeskrivningen som tingsrétten inte har funnit styrkta.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovriitten
Aklagaren har, nir det giller de giirningar som ir foremal for hovrittens provning,
aberopat samma bevisning 1 hovrétten som 1 tingsritten. Aram Barseghyan har 1

hovritten aberopat tilliggsforhor med sig sjélv.

Aram Barseghyan har i forhoret uppgett 1 huvudsak foljande. Ambassaden provade
viseringsdrenden fran ménga storforetag i Sverige. Till skillnad fran andra storforetag
skickade Ericsson och Scania aldrig nagra listor med namn pa inbjudna eller gav
indikationer pa kommande ansokningar. Varken svenska ambassaden eller andra
Schengenlidnders ambassader hade tidigare haft nagra falska inbjudningar fran svenska
storforetag. De s.k. uteleverantérerna kontrollerade att de formella kraven 1
ansdkningarna var uppfyllda men gjorde inte nigra bedomningar av ansdkan, innan
dessa skickades vidare till ambassaden. Han var under press fran ambassaddren att
skyndsamt bevilja ansdkningar frén stora foretag. Han dgnade 20-25 procent av sin

arbetstid at viseringsidrenden.

Skuld och paféljd

Parterna har 1 hovritten godtagit tingsrittens bedomningar i friga om att Aram
Barseghyans beslut om visering har skett vid myndighetsutovning samt 1 frdga om
vilka krav som gillt vid utforande av uppgiften. Hovritten gor for egen del inga andra

beddmningar dn de som tingsrétten gjort i dessa delar.
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I frdga om det &r bevisat att Aram Barseghyan har &sidosatt vad som géllt for uppgiften
har tingsrétten utforligt redogjort for den utredning som &klagaren har lagt fram och
hur denna har vérderats. Hovrétten ansluter sig till tingsrittens dverviganden dven i
denna del och anser alltsa att det &r utrett att Aram Barseghyan har asidosatt vad som
géllt for uppgiften genom att bevilja 61 viseringar baserade pé oriktiga inbjudningar

fran Ericsson och Scania (nr 53—113 i gdrningsbeskrivningen).

Inte heller nir det géller frigan om Aram Barseghyans uppsat gor hovritten nagon
annan bedomning dn tingsritten. Hovritten tilldgger i denna del f6ljande. Aram
Barseghyan maéste ha insett att det fanns anledning att betvivla ansékningshandling-
arnas dkthet och sanningsenlighet. Detta sérskilt med hénsyn till den utbildning och
erfarenhet av att bedoma viseringsdrenden som Aram Barseghyan hade, den
forsiktighet som generellt géllde for ansokningar fran afghanska medborgare, 1
synnerhet nir det géllde flertalet inbjudningar till samma sammankomst, samt de
uppenbara brister som ansdkningshandlingarna uppvisade. Nér han trots detta, mot
bittre vetande och utan foregdende kontakt med de namngivna inbjudarna i Sverige,
beviljade viseringar asidosatte han med uppsat vad som géllde for uppgiften. Vad som
framkommit genom tilldggsforhoret med honom i hovritten fordandrar inte den
bedomningen. Han ska dirfor domas till ansvar for 61 fall av tjanstefel som inte kan

beddomas som ringa. Pafoljden ska bestimmas pa det sitt som tingsrétten har gjort.

Sammanfattningsvis innebdr hovréttens bedomningar att tingsrattens dom inte ska

dndras 1 nagon del.

Ersattning till forsvararen

Thomas Bodstrom har begirt ersittning for arbete 1 drygt 48 timmar. Mot bakgrund av
uppdragets art och omfattning 1 hovritten och vad som framgér av arbetsredogorelsen
anser hovritten att han far anses vara skiligen tillgodosedd med ersittning

motsvarande 35 timmars arbete.

Med hénsyn till vad som framkommit 1 hovrétten om Aram Barseghyans ekonomiska

forhallanden ska han till staten aterbetala hela kostnaden for forsvararen i1 hovratten.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-06-30

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Matz och Viktoria Thornqvist,
adjungerade rddet Richard Perez, referent, samt nimndeménnen Inger Linge och Jabin

Ezdani Khan.
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Sollentuna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Aram Barseghyan, 19690315-4190
Tingsvigen 31 Lgh 1204

191 60 Sollentuna

Offentlig forsvarare:

Advokat Thomas Bodstrom
Advokatbyran Thomas Bodstrom AB
Box 3431

103 68 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Arne Fors

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms f6r
Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken
2015-07-07 -- 2015-11-006, 61 fall

Atal som den tilltalade frikinns fran
Grovt tjanstefel, 20 kap 1 § 2 st brottsbalken
2014-11-12 -- 2015-12-16, 61 fall

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsbéter 80 om 220 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokaten Thomas Bodstrém far ersittning av staten med 327 003 kr. Av beloppet avser
253 650 kr arbete, 7 178 kr tidsspillan, 774 kr utligg och 65 401 kr mervirdesskatt.

2. Aram Barseghyan ska betala 65 000 kr av den totala kostnaden om 343 391 kr for
forsvaret till staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Tingsvigen 11 mandag - fredag Box 940 Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:30 191 29 Sollentuna Webbplats

08-561 696 03 www.attundatingsratt.domstol.se
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1 YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Aram Barseghyan ska domas for grovt tjcinstefel (20 kap 1 §
2 st. brottsbalken) enligt foljande gérningsbeskrivning.

Aram Barseghyan har under tiden februari 2012 t.o.m. augusti 2016
varit tjanstledig fran sin tjinst pa Migrationsverket. Han har under
denna tid varit anstilld p4 Regeringskansliet (Utrikesdepartementet)
med placering pa migrationsavdelningen vid Sveriges ambassad i
Islamabad 1 Pakistan. Han har haft en arbetsledande stédllning och varit
val fortrogen med géllande regler och praxis avseende
viseringsdrenden.

Han har under sin tid vid ambassaden 1 Islamabad vid
myndighetsutdvning fattat beslut om Schengen-visering for afghanska
medborgare 1 sammanlagt 122 drenden. Besluten har bland annat
grundat sig pa oriktiga inbjudningar fran Svensk Afghansk Foundation
(SAF), Telefonaktiebolaget LM Ericsson (Ericsson), Scania CV AB
(Scania) och International Afghan Women Organization & Afghan
Swedish Organization (IAWO).

Han har i denna myndighetsutovning under tiden november 2014
t.0.m. december 2015 uppsétligen genom handling eller underlatenhet
asidosatt vad som gillt for uppgiften vid provningen av
viseringsansokningar fran afghanska medborgare som velat besoka
Sverige.

Asidosittandet har bestatt i foljande:

1) Han har beviljat viseringar trots att kraven inte varit uppfyllda
enligt utlinningslagen (2005:716) och Europaparlamentets och Radets
forordning (EG) nr 810/2009 om infoérande av en gemenskapskodex
om viseringar (viseringskodex).

2) Han har inte gjort tillricklig riskbeddmning genom att kontrollera
att SAF:s och JAWO:s verksamheter haft ett betydande svenskt
intresse, trots att det forelegat rimliga tvivel pa sokandenas avsikt att
limna medlemsstaternas territorium innan sokta viseringar 16pt ut.
3) Han har inte kontrollerat att inbjudningar frdn Ericsson, Scania,
SAF och IAWO varit riktiga, trots att det forelegat rimliga tvivel pd
dktheten hos de styrkande handlingar som sdkandena ldmnat in eller
pé innehéllets sanningsenlighet.

4) Han har inte kontrollerat att det funnits tillrackligt med medel for
sokande for uppehélle och logi i Sverige.

5) Han har inte kontrollerat att handlingar avseende medicinsk



ATTUNDA TINGSRATT

Avdelning 3

DOM

reseforsékring varit limpliga och giltiga.
6) Han har inte inhdmtat samtycke fran vardnadshavare nér sokande

varit barn.

B 4012-19

Aram Barseghyan har fattat felaktiga beslut i foljande drenden:

Beslutsdatum Beteckning | Sokande Inbjudare | Asidoséttand
1) 141107 och 50171610 Rahima SAF 1-5
141113 Massoud

(880628)

2) 141107 och 50171612 Roo Gul SAF 1-5
141113 (590421)

3) 141107 och 50171617 Suhila Abdul SAF 1-5
141112 Samad

(890102)

4) 141107 och 50171628 Haji Saida SAF 1-5
141113 Khan (350820)

5) 141107 och 50171635 Mohammad SAF 1-5
141113 Yasir Suliman

Khil (550415)

6) 141107 och 50171674 Maihan Hazara | SAF 1-5
141113 (611103)

7) 141107 och 50171693 Fahima Qaderi | SAF 1-5
141112 (881225)

8) 141107 och 50171725 Shkuria Sadat SAF 1-5
141112 (871208)

9) 141107 och 50171727 Jan Bibi SAF 1-5
141113 Afghan

(800503)

10) 150212 50237321 Sardar SAF 1-5
Salehzada
(770305)

11) 150212 50237322 Sayed Tariq SAF 1-5
Tariqi (730428)

12) 150212 50237324 Uzra Nadri SAF 1-5
(551007)

13) 150212 50237325 Zarin Gul SAF 1-5
Qayomi
(670524,
asylsokande)

14) 150212 50237326 Ahmad Yaseer |SAF 1-5
(791101)

15) 150212 50237328 Fazlurahman SAF 1-5
Fazli (810309)
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16) 150212

50237330

Habiba Habibi
(790514)

SAF 1-5

17)150212

50237334

Habiba Hamidi
(740511)

SAF 1-5

18) 150212

50237337

Hamidullah
Noori (770822,
asylsokande)

SAF 1-5

19) 150212

50237338

Khisrow
Rashidi
(890409)

SAF 1-5

20) 150212

50237339

Lina Ayobi
(770324)

SAF 1-5

21) 150212

50237341

Mahira Sultani
(640324)

SAF 1-5

22) 150212

50237342

Mohebullah
Wahdi (850322)

SAF 1-5

23) 150212

50237344

Sanjar
Mosazada
(800423)

SAF 1-5

24) 150225

50247668

Ahmad Omid
(090503)

SAF 1-5

25) 150225

50247670

Samira Nazar

Mohammad
(800201)

SAF 1-5

26) 150225

50247681

Amir Jan Malik
Mir (730105)

SAF 1-5

27) 150225

50247682

Esmatullah
Hedayat
(950317)

SAF 1-5

28) 150225

50247683

Fahim Amiri
(050509)

SAF 1-6

29) 150225

50247684

Faiz
Mohammad
Faizi (851231)

SAF 1-5

30) 150225

50247685

Fareed Hakimi
(760405)

SAF 1-5

31) 150225

50247686

Farid
Mohammad
Karim (860206)

SAF 1-5
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32) 150225

50247687

Farima Amiri
Mohammad
Azeem
(690210)

SAF

1-5

33) 150225

50247688

Fatema Afshar
(960905)

SAF

1-5

34) 150226

50247690

Hassibullah
Afzali (100605)

SAF

1-6

35) 150225

50247698

AB Rafe AB
Naser (871031)

SAF

1-5

36) 150226

50247699

Ahmad Afzali
(060605)

SAF

1-4, 6

37) 150225

50247701

Marjan
Mohammad
Ebrahim
(960404)

SAF

1-5

38) 150225

50247702

Maryam Fetrat
Mohammadshafi
(910201)

SAF

1-5

39) 150225

50247703

Masiullah
Esmaeli
(920423)

SAF

1-5

40) 150225

50247705

Mohammad
Aref
Mohammad
Zaher (930211)

SAF

1-5

41) 150225

50247707

Mursal Ahmadi
Gul Ahmad
(900101)

SAF

1-5

42) 150225

50247708

Negina Ibrahimi
(950727)

SAF

1-5

43) 150225

50247709

Rabia Afzali
Noor Ali
(730807)

SAF

1-5

44) 150225

50247710

Rahela
Mohammad
Amin

SAF

1-5

45) 150225

50247711

Samir Samim
Naimullah
(891102)

SAF

1-5

46) 150225

50247713

Shabnam Bashir
Ahmad
(940105)

SAF

1-5
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47) 150225

50247714

Shafiqullah
Mohammad
Ishaq

SAF

1-5

48) 150225

50247716

Shakela Amir
Muhammad
(741028)

SAF

1-5

49) 150225

50247717

Timor Shah
Faqiri (700903)

SAF

1-5

50) 150225

50247719

Tughrol
Ezatullah
(900806)

SAF

1-5

51) 150225

50247720

Yalda Bahar
(770612)

SAF

1-5

52) 150225

50247721

Hosai Shirzad
(950703)

SAF

1-5

53)150707

50365263

Ahmad Waleed
Taheri (790308,
asylsokande)

Ericsson

1, 3-5

54) 150707

50365416

Hasibullah
Qurishi
(850614,
asylsokande)

Ericsson

1, 3-5

55) 150707

50365427

Samira Afzali
(730114)

Ericsson

1, 3-5

56) 150707

50365436

Roya Rashidi
(650809,
asylsokande)

Ericsson

1, 3-5

57) 150707

50365617

Zaheer Altaf
(791126)

Ericsson

1, 3-5

58) 150707

50365621

Eisa Hashimi
(750701)

Ericsson

1, 3-5

59) 150707

50365625

Osman Rahimi
(860324)

Ericsson

1, 3-5

60) 150707

50365626

Raz
Mohammad
Ayar (550913)

Ericsson

1, 3-5

61) 150707

50365628

Zia Alhaq

Zadran
(50365628)

Ericsson

1, 3-5
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62) 150707

50365630

Abdul Rahman
Rahmani
(850526)

Ericsson

1, 3-5

63) 150707

50365631

Gul Ahmad
Sadiqi (630407)

Ericsson

1, 3-5

64) 150707

50365633

Ghulam Sediq
Sediqi (710610)

Ericsson

1, 3-5

65) 150707

50365634

Jamshed
Hamdard
(860625)

Ericsson

1, 3-5

66) 150707

50365639

Atif Atif
(821221)

Ericsson

1, 3-5

67) 150707

50365641

Sardasht
Afzali
(7303029

Ericsson

1, 3-5

68) 150707

50365642

Fatima
Hussaini
(750428)

Ericsson

1, 3-5

69) 150707

50365643

Masuda Azati
(710929)

Ericsson

1, 3-5

70) 150707

50365647

Faiz Rahman
Salehi
(740714)

Ericsson

1, 3-5

71) 150707

50365648

Froozan

Hazrati
(860101)

Ericsson

1, 3-5

72) 150707

50365649

Omira Mirdad
(590520)

Ericsson

1, 3-5

73) 150707

50365650

Shirzaman
Dastyar
(530319)

Ericsson

1, 3-5

74) 150723

50382286

Nabila Popal
(920826)

Ericsson

1, 3-5

75) 150723

50382287

Nooria Salehi
(881208)

Ericsson

1, 3-5

76) 150723

50382289

Parwin Stanekzai
(620311)

Ericsson

1, 3-5

77) 150723

50382292

Shukrya
Hamidi
(611202)

Ericsson

1, 3-5

78) 150723

50382293

Tamana Askar
Zada (920611)

Ericsson

1, 3-5
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79) 150723

50382294

Zuhal Azizi
(930104)

Ericsson

1, 3-5

80) 150723

50382297

Sayed

Sooltaan
Baghlani
(591227)

Ericsson

1, 3-5

81) 150723

50382300

Zarifa Malik
Zada (841102)

Ericsson

1, 3-5

82) 150723

50382301

Doorkhanay
Shour
(850827)

Ericsson

1, 3-5

83) 150723

50382303

Bahara Timori
(790607)

Ericsson

1, 3-5

84) 150723

50382332

Farzana Sayedi
(860308)

Ericsson

1, 3-5

85)

150723

50382335

Mohamad
Hashim Azami
(640727)

Ericsson

1, 3-5

86) 150723

50382336

Mohammad
Nasir
Khpelwok
(900212)

Ericsson

1, 3-5

87) 150723

50382337

Ramia Malik
Zada (900202)

Ericsson

1, 3-5

88)

150723

50382338

Sayida Khan
Noori (880625)

Ericsson

1, 3-5

89)

150723

50382339

Ahmad Mushfiq
Frotan (890329)

Ericsson

1, 3-5

90)

150723

50382341

Ahmad Samim
(920622)

Ericsson

1, 3-5

o1)

150723

50382342

Ahmad Tawab
Habiby
(950119)

Ericsson

1, 3-5

92)

150723

50382343

Ajmal Parsa
(881224)

Ericsson

1, 3-5

03)

151106

50532435

Mohammad
Nasir Gulzad
(871105)

Scania

1, 3-5

94)

151106

50532436

Faisal Omar
(900627)

Scania

1, 3-5

95)

151106

50532441

Khwaja Ramin
Sediq (870805)

Scania

1, 3-5
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96) 151106

50532442

Hanifa Hanifi
(700215)

Scania

1, 3-5

97) 151106

50532445

Parwiz Rahimi
(850512)

Scania

1, 3-5

98) 151106

50532446

Hashmatullah
Wali (710302)

Scania

1, 3-5

99) 151106

50532447

Mohammad

Masoom Niazi
(471229)

Scania

1, 3-5

100) 151106

50532448

Mohammad
Ayob Haidari
(900811)

Scania

1, 3-5

101) 151106

50532451

Sakina Ghafori
(770501)

Scania

1, 3-5

102) 151106

50532452

Poarasto

Sarwari
(790908)

Scania

1, 3-5

103) 151106

50532455

Milad Hakimyar
(810408)

Scania

1, 3-5

104) 151106

50532457

Mohammad
Akbar (900305)

Scania

1, 3-5

105) 151106

50532459

Mina Sadri
(760806)

Scania

1, 3-5

106) 151106

50532464

M. Ayoob

Akrami
(780902)

Scania

1, 3-5

107) 151106

50532466

Pashtoon

Hassani
(580412)

Scania

1, 3-5

108) 151106

50532468

Gulabuddin
Enaam
(680409)

Scania

1, 3-5

109) 151106

50532470

Lina Noor
(750303)

Scania

1, 3-5

110) 151106

50532472

Shahnaz Sayedi
(720621)

Scania

1, 3-5

111) 151106

50532476

Waheedullah
Aman (870409)

Scania

1, 3-5

112) 151106

50532481

Mohammad

Noman Azim
(900814)

Scania

1, 3-5

113) 151106

50532485

Noorulhaq
Noori (670430)

Scania

1, 3-5
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114) 151216 50599277 Sharifa Sahar IAWO 1-3,5
(880331)

115) 151216 50599278 Muhammad IAWO 1-3,5
Farid (540321)

116) 151216 50599282 Muhammad Ali | IJAWO 1-3,5
(580103)

117) 151216 50599690 Nazia Azimi IAWO 1-3,5
(910208)

118) 151216 50599691 Maryam Sharifi | TAWO 1-3,5
(880309)

119) 151216 50599709 Momena Nabi IAWO 1-3,5
Zada (550727)

120) 151216 50599804 Mari Haji Wazir | IAWO 1-3,5
(690305)

121) 151216 50599811 Mari IAWO 1-3,5
Mohammad
Mohssin
(620321)

122) 151216 50599819 Shir IAWO 1-3,5
Mohammad
Abdullah
(870704)

Brotten dr att bedoma som grova av foljande skal:

- Aram Barseghyan har vid upprepade tillfillen allvarligt missbrukat
sin stédllning.

- Brotten har for det allmdnna medfort allvarligt forfing pé grund av
att gdrningen inneburit en risk for olaglig invandring till
Schengenomradet i strid med Sveriges internationella ataganden att
upprétthilla yttre grins och risk for Schengenstaternas sékerhet samt
risk for att sokande inte haft for avsikt att limna medlemsstaternas
territorium nér den sokta viseringen 16pt ut.

- Brotten har for enskilda medfort en otillborlig forman som &r
betydande genom att enskilda pa icke legitima grunder tilldelats
visering och tilltrade till Schengenomrédet.

Aklagaren har klargjort att de i punkterna 2)-6) angivna &sidoséttandena ir

preciseringar av pastdendet i punkten 1), att Aram Barseghyan har beviljat

viseringar trots att kraven inte var uppfyllda enligt utlinningslagen och

viseringskodexen. Aklagarens pastiende ir alltsd att Aram Barseghyan genom
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punkterna 2)-6) har asidosatt krav som finns i utldnningslagen och/eller

viseringskodexen.

Aklagaren har dirtill klargjort att den riskbeddmning som avses i pastatt

asidosittande 2) dr en bedomning av risken for att sokanden inte har for avsikt att

lamna medlemsstaternas territorium nir den visering som sokanden ansokt om loper

ut. Han har dven uppgett att pastadd brist avseende riskbedomningen ér fristiende
fran de asidoséttanden som gors géllande i punkterna 3)-6). Den justering dklagaren
har gjort under huvudforhandlingen innebir vidare att den pastatt bristande
riskbedomningen endast bestar i att Aram Barseghyan under angivna forhallanden
brustit nir det giller kontrollen av SAF:s och IAWO:s verksamheter. Det kan inte
forstas pa annat sétt &n att pastddd brist 2) endast giller d&renden med inbjudningar

fran dessa tva organisationer.

Aklagaren har ocks4 sévitt giller pastatt dsidosittande 5) klargjort att annat inte
pastas dn att sokandena har gett in handlingar avseende medicinsk reseforsdkring.
Enligt aklagaren har det dock dlegat Aram Barseghyan att kontrollera sa att

handlingarna avseende medicinsk reseforsékring varit lampliga och giltiga.

Aklagaren har vidare anfort att om tingsritten inte skulle finna bevisat att Aram
Barseghyan har begatt garningarna med uppsat sé ska tingsrétten inte prova om de

ar begéngna av oaktsamhet, utan han ska i sé fall frikénnas.

Aram Barseghyan har fornekat gdrningarna. Han har vidgatt att det kan finnas fel 1
de drenden som avses, men gjort géllande att inte har haft ndgot uppsat till

gérningarna och att eventuella fel under alla forhdllanden &r att anse som ringa.

Det kan redan hér antecknas att Aram Barseghyan delgavs stimningsansdkan den

13 juni 2020 och att de pastddda géarningarna till och med &klagarens nummer 52) i

12
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garningsbeskrivningen ar preskriberade for det fall tingsrétten inte skulle bedoma de

girningarna som grova utan som tjanstefel av normalgraden.

2 UTREDNING

Aram Barseghyan har horts. Pa dklagarens begéran har dven vittnena Alicia Godoy

Canal, David Lindstrand, Elisabeth Manzi och Per Hillstrom, horts.

Vittnet Alicia Godoy Canal borjade arbeta pa ambassaden 1 Pakistan under ar 2013.
Aram Barseghyan var hennes chef. De handlade bdda viseringsidrenden avseende

Pakistan och Afghanistan.

Vittnet David Lindstrand ingick i den grupp pa Migrationsverket som i efterhand

har granskat Aram Barseghyans handldggning av de drenden som &talet avser.

Elisabeth Manzi har horts eftersom inbjudningar fran Ericssson har formulerats som

om hon ansvarade for dem.

Per Hillstrom har horts eftersom inbjudningarna frén Scania har formulerats som

om han ansvarade for dem.

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat Migrationsverkets 4talsanmilan,
Migrationsverkets anmélan till Personalansvarsndmnden, dverlimnande fran
Migrationsverkets tillsynsavdelning, utredning frin Migrationsverket, avslagsbeslut,
olika promemorior, tjansteanteckning, Migrationsverkets gransknings-PM, parmar
med handlingar avseende de olika drendena, statistik frdn Migrationsverket,
ansdkan om organisationsnummer for Svensk Afghansk Foundation (SAF) samt

rutinhandbok och viseringshandbok frén Migrationsverket.
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Aram Barseghyan har som bevisning dberopat framstillningar om komplettering av
forundersokningen, Migrationsverkets atalsanmélan och Migrationsverkets anmilan

till Personalansvarsnimnden.

3 DOMSKAL

3.1 Aram Barseghyans provning av viseringsirendena har utgjort

myndighetsutovning

Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken doms for tjanstefel den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller underlitenhet dsidosétter
vad som giller for uppgiften. En forsta forutséttning for ansvar for tjanstefel ar
alltsa att gdrningarna har skett vid myndighetsutovning. Det star klart att Aram
Barseghyan under den som aklagaren har angett i girningsbeskrivningen var
anstélld av Utrikesdepartementet med placering pad migrationsavdelningen vid
Sveriges ambassad i Islamabad i Pakistan. Det star ocksé klart att han under den
tiden har fattat beslut 1 de 122 drenden som aklagaren har preciserat i gdrnings-
beskrivningen. Han har dirigenom i sin tjansteutovning fattat beslut som for
enskilda inneburit formaner, rattigheter eller skyldigheter (se prop. 1975:78 s. 180).
Hans handldaggning och provning av de aktuella ansdkningarna om

Schengenvisering har sdledes skett vid myndighetsutovning.

3.2 Giller vid utforande av uppgiften vad dklagaren har pastatt?
3.2.1 Vad som avses med “vad som gdller for uppgiften”

En andra forutsittning for straffansvar for tjinstefel ar att Aram Barseghyan genom

handling eller underlatenhet &sidosatt vad som géllt for uppgiften. Uttrycket ’vad

som géller for uppgiften” tar sikte pa vad som i den aktuella situationen skulle ha
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varit ett godtagbart handlande (NJA 2017 s. 491). Ledning i det hdnseendet far i
forsta hand himtas fran regler som tar sikte pa hur en viss uppgift ska handlaggas,
t.ex. rittegdngsbalkens regler, forfaranderegler i forvaltningslagen eller myndighets-
foreskrifter som direkt angdr myndighetsutdvningen (se prop. 1988/89:113 s. 24).
Vid bedomningen av om gérningen inneburit ett dsidoséittande av vad som géller for
uppgiften maste ocksa beaktas sddana tolkningsdata som kan vara relevanta for
bedomningen av tillimpningsomradet for en forfattningsbestimmelse. Tjdnstefels-
ansvar kan darfor grundas pa underlatenhet att beakta forarbetsuttalanden (NJA

2005 s. 385).

Aven andra normer och pabjudna handlingsménster fir viigas in i beddmningen av
om en viss handling eller underldtenhet strider mot vad som géller for uppgiften (jfr
NJA 2008 s. 567). Hansyn ska tas till andra principer dn sddana som har kommit till
uttryck i lag eller forfattning endast da ett visst handlingsmdnster ter sig sjélvklart
och naturligt och da det framstér som uppenbart oriktigt att detta handlingsmonster
inte iakttagits (prop. 1988/89:113 s. 15 och 24). Om ett handlande &r i linje med vad
som &r allméint vedertaget i1 en situation, men strider mot en klar och entydig
handlingsregel for situationen, bor det dnda var tal om ett dsidoséttande av vad som
géller for uppgiften (M. Roos, Lexino kommentar till 20 kap. 1 § brottsbalken,
avsnitt 2.4, JUNO, senast genomgangen 1 september 2017).

Aven om ett handlande inte dr godtagbart, dvs. iven om handlandet innebir ett
asidosittande av uppgiften, dr det emellertid inte alltid straffbart som tjénstefel. Det
krévs ocksé att gdrningsmannen har haft uppsat eller varit oaktsam i forhéllande till
att handlandet eller underlatenheten inneburit att vad som géller for uppgiften har

asidosatts. I det hér fallet har 8klagaren endast pastétt uppsat.



16

ATTUNDA TINGSRATT DOM B 4012-19

Avdelning 3

3.2.2  Vad som allmdnt gdller vid beslut om Schengenvisering

Begreppet Schengenvisering definieras i1 kap. 4 a § utlinningslagen. Med
Schengenvisering avses en visering enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskaps-
kodex om viseringar (viseringskodexen). Av 2 kap. 3 § utldnningslagen framgar att
en utlinning som reser in i eller vistas 1 Sverige ska ha Schengenvisering eller
nationell visering (frdn denna regel gors i 2 kap. 8 a § utlinningslagen vissa
undantag som inte dr aktuella i det hér fallet). Nér det géller de villkor som ska vara
uppfyllda for att en Schengenvisering ska beviljas hdnvisas 1 3 kap. 1 § utlinnings-
lagen till viseringskodexen. Flertalet av viseringskodexens bestimmelser borjade
tillaimpas den 5 april 2010 och kodexen, som ar en EU-forordning, dr direkt
tillamplig 1 Sverige. Villkoren for utfirdande av en Schengenvisering regleras

uttdémmande 1 viseringskodexen.

Viseringskodexen skiljer pd enhetlig visering, visering med territoriellt begransad
giltighet och visering for flygplatstransitering. Enhetlig visering géller enligt artikel
2.3 inom medlemsstaternas hela territorium. Det framgar av flera av de inledande
skilen till viseringskodexen att den utgor en utveckling av det internationella
regelverk som kallas Schengenregelverket (se t.ex. skil 31 och 38). I forarbeten har
det angetts att Schengensamarbetet har tva syften. Det ska dels frdmja den fria
rorligheten for personer, dels starka atgirderna mot internationell kriminalitet och
olaglig invandring. For att den fria rorligheten for personer inte ska leda till 6kad
internationell brottslighet och olaglig invandring innefattar Schengensamarbetet ett
antal olika kompensatoriska atgirder i form av bland annat yttre granskontroll,
polisidrt och rittsligt samarbete samt regler om transportdrsansvar. (Se prop.

2010/11:121 s. 11.)

Enligt artikel 51 1 viseringskodexen ska handldggningsanvisningar for den praktiska

tillampningen av bestdmmelserna i forordningen utarbetas pa sa sétt att ett
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harmoniserat genomforande av dessa bestimmelser sikras. Den Europeiska
kommissionen har publicerat en handledning for handlaggning av viserings-
ansokningar och dndring av utfirdade viseringar (kommissionens beslut K (2010)
1620 av den 19 mars 2010, i fortsdttningen bendmnd Handledningen). Av
Handledningens forord framgér att dess syfte ar att ge handlaggningsanvisningar,
dvs. riktlinjer, god praxis och rekommendationer, for medlemsstaternas konsulédra
personal och personal vid andra myndigheter med ansvar for att prova och besluta
om viseringsansokningar samt for personal vid myndigheter med ansvar for att
andra utfirdade viseringar. Vidare framgar det av Handledningen att den inte ar
rattsligt bindande utan syftar till att sdkra en harmoniserad tillimpning av de
rittsliga bestimmelserna. Aven om Handledningen siledes inte #r rittsligt bindande
anser tingsrétten att den mot bakgrund av dess syfte och i likhet med uttalanden 1
forarbetena till lagstifining och prejudikat (se prop. 1975:78, s. 180) méaste anses
utgora ett viktigt verktyg vid tolkning och tillimpning av viseringskodexen, inte

minst for att 4stadkomma en enhetlig tillimpning i samtliga medlemsldnder.

Aklagaren har som bevisning &beropat Migrationsverkets handbok i migrations-
arenden, Visering, skapad 2006-04-21, uppdaterad 2015-10-05 (fortséttningsvis
Handboken). Handboken ar relevant sasom tolkningsdata vid tolkningen av
viseringskodexen och vid bedomningen av om aklagaren har bevisat att Aram
Barseghyan med uppsat har dsidosatt viseringskodexen. Om ett krav behandlas 1
handboken talar det for att Aram Barseghyan ocksé har ként till det kravet. Enligt
vad som antecknats dédra uppdaterades den dberopade handboken den 5 oktober
2015, flertalet av nu aktuella beslut om visering har meddelats dessforinnan.
Handboken ir av sédrskilt intresse for de beslut som meddelats i tiden efter den 5
oktober 2015, men visar dven savitt géller beslut dessforinnan pa hur

viseringskodexen ska tolkas.
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3.2.3  Krav 2) pd kontroll av betydande svenskt intresse och krav 3) pd kontroll av
inbjudan

Aklagarens girningsbeskrivning innefattar pastidenden om ett antal krav som
beslutsfattaren hade bort uppfylla vid provningen av ansékningar om Schengen-
visering. Aklagaren har i girningsbeskrivningen gjort en avgrinsning pa sé vis att
kraven ska folja av viseringskodexen eller utlinningslagen. Som tingsrétten redan
varit inne pa innehdll dock inte utlanningslagen i sig, utover hinvisningen till
viseringskodexen, nagra villkor for Schengenvisering eller regler om handliggning
av sddana ansokningar. Tingsrdtten kommer 1 detta och foljande avsnitt att ta
stéllning till om de krav som é&klagaren gor gillande verkligen foljde av

viseringskodexen.

Aklagarens girningsbeskrivning innefattar ett pastdende om att beslutsfattaren
enligt viseringskodexen skulle uppfyllt féljande vid provningen av ansokningar om
Schengenvisering.

2) Beslutsfattaren skulle i sin beddmning av risken for ej atervdndande kontrollera
att inbjudarna utgjorde ett betydande svenskt intresse, nir det forelag rimliga tvivel
om sokandens avsikt att limna medlemsstaternas territorium innan sokta viseringar
16pte ut.

3) Beslutsfattaren skulle kontrollera att inbjudningar var riktiga, nir det forelag
rimliga tvivel pé dktheten hos de styrkande handlingar som s6kandena hade ldmnat

in eller pé innehdllets sanningsenlighet.

3.2.3.1 Vad som star 1 viseringskodexen, Handledning och Handboken nir det
giller krav 2) och 3)

I artikel 14.1 viseringskodexen redovisas vilka handlingar som ska ges in av den
som ansoker om en enhetlig visering for att styrka att inresevillkoren &r uppfyllda.
Dar anges bland annat:

a) Handlingar som visar pa syftet med resan.
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d) Information som gor det mojligt att bedoma sdkandens avsikt att 1dmna
medlemsstaternas territorium innan giltighetstiden for den 6nskade viseringen 16per

ut.

I bilaga II till viseringskodexen finns en forteckning, som inte dr uttémmande, dver
sddana s.k. styrkande handlingar. Hir nimns under avsnitt A dokumentation som
har med resans syfte att gora. Vid resor 1 arbetet kan de styrkande handlingarna
omfatta t.ex. inbjudan frén ett foretag eller en myndighet att delta i moten,
konferenser, handels- eller industrievenemang eller evenemang med tjanste-
anknytning, intradesbiljetter till médssor och kongresser och handlingar som styrker
sOkandens anstillning (stdllning) 1 foretaget. Vid resor i samband med politiska eller
kulturella evenemang kan de styrkande handlingarna omfatta inbjudningar,

intrddesbiljetter, anmédlningar eller program.

Under avsnitt B bilaga II till viseringskodexen finns handlingar upptagna som gor
det mojligt att bedoma s6kandens avsikt att limna medlemsstaternas territorium,
bland annat bokning av aterresa eller returbiljett, bevis for ekonomiska tillgangar 1
bosittningslandet, anstéllningsbevis, bankkontoutdrag, handling som styrker
aganderitt till fastighet och bevis pé integration i bosittningslandet (familjeband,

yrkesstéllning).

Artikel 21 1 viseringskodexen avser kontroll av inresevillkoren och riskbeddmning.
Enligt artikel 21.1 bor sérskild uppmérksamhet dgnas at att bedoma huruvida
sokanden utgdr en risk for olaglig invandring och huruvida han eller hon har for
avsikt att limna medlemsstaternas territorium nér viseringen loper ut. Av artikel
21.3 b framgar att konsulatet, ndr det kontrollerar om s6kanden uppfyller
inresevillkoren, ska kontrollera sokandens skél rorande den avsedda vistelsens
syfte. Bedomningen av en ansdkan ska sdrskilt grundas pa dktheten och

tillforlitligheten hos de handlingar som lagts fram (artikel 21.7). Konsulaten kan 1
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motiverade fall kalla sokanden till en intervju och begédra ytterligare handlingar

(artikel 21.8).

En ansdkan om visering ska avslds bland annat om sdkanden inte kan styrka
dndamalet for den planerade vistelsen (artikel 32.1 a ii). En ansdkan ska vidare
avslas om det foreligger rimliga tvivel pa dktheten hos de styrkande handlingar som
sokanden ldmnat in eller pd innehallets sanningsenlighet, tillforlitligheten hos
sOkandens utsagor eller dennes avsikt att limna medlemsstaternas territorium innan

den sokta viseringen loper ut (artikel 32.1 b).

I handledningens del II punkt 7.1 anges, angdende den provning som ska ske enligt
viseringskodexens artikel 21, att viseringsansdkan ska prévas for att bedoma risken
for olaglig invandring och den sdkandes avsikt att limna medlemsstaternas
territorium innan giltighetstiden for den dnskade viseringen 16per ut. Vidare anges
att hur ingdende granskningen bor vara beror pa den risk som den sokande utgor
med hidnsyn tagen till hans eller hennes nationalitet, lokala forhdllanden, profil och
personliga historia. Varje ansdkan ska bedomas for sig och pa grundval av all
tillgdnglig information. Vid provningen av en ansdkan ska konsulatet ta hansyn till
dktheten och tillforlitligheten hos de handlingar som lagts fram (del II punkt 7.3). I
Handledningen del I punkt 7.5 anges bland annat att konsulatet sarskilt ska
kontrollera om det uppgivna syftet med den planerade vistelsen ar logiskt och
trovérdigt och om stdddokumenten motsvarar det uppgivna syftet. Ett stort antal
inbjudningar frdn samma vérd/referens kan enligt samma punkt tyda pé att syftet

med resan dr olaglig invandring och/eller anstéllning.

Handledningens del II punkt 7.12 behandlar beddmningen av risken for olaglig
invandring pd medlemsstaternas territorium, dvs. att den sokande anvénder
resesyften som turism, affdrer, studier eller familjebesok som forevindning for
permanent olaglig bosittning, och den sokandes avsikt att ldmna territoriet innan

giltighetstiden for viseringen l6per ut. Dér anges ett antal aspekter som har att gora

20
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med sokandens levnadsforhallanden i hemlandet. Dér finns inget som handlar om
att man vid den riskbeddmningen ska ldgga vikt vid huruvida inbjudarens
verksamhet ar av betydande intresse for det land som viseringen avser, endast att

inbjudarens trovardighet ska kontrolleras nir ett inbjudningsbrev ldmnas in.

Under rubriken Atervindandeavsikt star i det i Handboken att provningen av ett
viseringsdrende framst gér ut pa att bedoma om det finns en risk for boséttning. I
meningen darefter star att en bedomning av besokets angeldgenhetsgrad ockséa gors.
Annat framgdr inte dn att vad som avses dr hur angeldget besdket bedoms vara for

sOkanden, inte ur perspektivet nationella intressen.

I viseringskodexen ldggs viss vikt vid nationella intressen. Det dr dock i andra
sammanhang &n vid bedomningen av risken for att sokanden inte ska atervéinda.
Enligt artikel 25 viseringskodexen ska visering med territoriellt begransad giltighet
undantagsvis utfirdas om den berérda medlemsstaten finner det nédvéndigt av
hinsyn till t.ex. nationella intressen. En ansokan kan ocksa enligt artikel 19 tas upp
till provning, trots att kraven i den bestdmmelsen inte dr uppfyllda, av hdnsyn till
bland annat nationella intressen. Enligt Handledningens del II avsnitt 9.1.2.1 géller
att om en s6kande inte uppfyller inresekraven eller om en medlemsstat invinder
mot utfirdandet av en visering under det foregdende samradet ska ansdkan avslas.
En visering med territoriellt begransad giltighet far dock i undantagsfall 4nda

utfardas nér det anses nddvindigt av bland annat skil som ror nationellt intresse.

Av betydelse for hur ingdende kontroller som skulle ske av en inbjudan &r dven
vilken tid som varje handldggare normalt haft till sitt forfogande for att utfora dessa
kontroller. Enligt artikel 23 viseringskodexen géller att beslut om ansékningar som
huvudregel ska fattas inom 15 kalenderdagar frn det att en ansdkan som kan tas
upp till provning ldmnas in. I enskilda fall kan den perioden enligt samma artikel

utstrickas till 30 kalenderdagar, sérskilt nir ansdkan behdver granskas nérmare eller



ATTUNDA TINGSRATT DOM B 4012-19

Avdelning 3

nér det géller representation da samrad soks med myndigheterna i den
representerade medlemsstaten. I undantagsfall nér ytterligare handlingar ar

nddvindiga i specifika fall kan denna period forlangas till hogst 60 kalenderdagar.

3.2.3.2 Vad forhorspersoner har beréttat nir det géller krav 2) och 3)

Vittnet David Lindstrand har berittat att han jobbar pa Migrationsverket sedan flera
ar tillbaka. De uppgifter han ldmnat innebdr att han har en gedigen kunskap om
migrationsrétt och lang egen erfarenhet av att fatta viseringsbeslut pa beskickningar
1 utlandet. Han har nér det géller vilka kontroller som skulle ske av en inbjudan

berittat foljande.

Afghanistan dr ett av virldens mest korrupta linder och det var ett stort asyltryck
darifran. Det fanns en stor avhopparrisk. Handlingar dérifran har darfor ett lagt
bevisviarde. Under sddana forhdllanden maste handlaggaren kontakta inbjudaren,

om handldggaren eller ambassaden inte kdnner till inbjudaren.

Konstigheter i en inbjudan ska kontrolleras. Felstavningar eller liknande ar en
sadan sak som kan foranleda kontroll. Det &r séllan det finns felstavningar i
inbjudningar fran stora foretag. Nér de bjuder in kommer ans6kan normalt in 1
ordning”. Stora foretag brukar ocksa kontakta beskickningen innan och berétta att
ansokningar kommer att ges in. Det &r viktigt att uppgifterna i inbjudan och
arbetsgivarintyget stimmer dverens, om sa inte &r fallet maste handldggaren gora
kontroller. Namnteckningar pa en inbjudan fyller inte ndgon storre funktion, det
kan dock vara en varningssignal om namnteckningen for en och samma inbjudare
skiljer sig at mellan olika handlingar. Desto mer udda inbjudaren framstér, desto
mer kontroll. Om det dr en grupp som soker samtidigt finns det alltid en risk for
att de inte har for avsikt att atervinda. Det kan dé finnas en plan dar man forsoker

fa hela gruppen till Europa for illegal invandring.
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Kontakter med inbjudaren kan tas genom att man ringer upp eller mejlar. Om det
inte gér att fa tag pa inbjudaren i Sverige kan kontakt tas med en lokal agentur.

Handléggaren kan ocksd samrada med andra Schengenlénder.

Det avgorande dr sokandens avsikt att dtervdanda. En stark inbjudan talar for att
sokanden har for avsikt att atervinda. Om det ar tveksamt i fall skanden har for

avsikt att atervinda ska en ansdkan inte beviljas.

I de fall visering beviljas s& behover inte beslutet motiveras. Det dr enbart om en
ansokan avslas som beslutet behdver motiveras. Samtliga kontakter med en

inbjudare ska dokumenteras i en tjansteanteckning.

Som tingsritten ovan anfort dr den tid som varje handldggare haft pé sig av
betydelse for hur ingdende kontroller som skulle ske av en inbjudan. David
Lindstrand ldmnade under sitt forhor uppgifter innebarande att den grupp pa
Migrationsverket som sattes samman for att granska viseringsidrendena arbetade
diarmed under drygt 350 arbetstimmar (4 personer heltid tva veckor, sedan
ytterligare nagon dag for kompletteringar). Per drende blir det, inklusive tid for att
skriva granskningen, néstan tre timmars arbete. Forsvaret har anfort att en sa
noggrann kontroll inte kan jamféras med den kontroll som en handlaggare, med
tanke pa bemanningen pa ambassaden, hade mdjlighet gora av varje ansokan. Enligt
forsvaret kunde en handldggare inte ligga mer dn 15-20 minuter pa varje drende.
David Lindstrand har bekréftat att arbetsbelastningen pa beskickningarna allmént ar
hég genom att sdga att det blev mycket ’kvéllar och helger” nér han sjélv arbetade

med handliggning av viseringsédrenden.
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Vittnet Alicia Godoy Canal har ndr det giller vilka kontroller som skulle ske av en

inbjudan berittat foljande.

Aram Barseghyan sa redan fran borjan att de skulle vara restriktiva och extra
forsiktiga nér det géllde viseringsdrenden fran Afghanistan. Nar man granskade en
inbjudan tittade man pé hur inbjudan sdg ut och hur spréket var, om det sag seriost
ut. Man kunde gora en kontroll mot hemsidan. I vissa fall ringde man upp och
stallde kompletterande fradgor. Om det var ndgon forening som var inbjudare
kunde man genom kontakt med Skatteverket kolla upp nér foreningen var
registrerad. Man gjorde en helhetsbedomning av hela drendet och ringde upp vid
tveksamhet. Det var ibland svérigheter med telefonforbindelsen till Sverige, men

det gick alltid att mejla.

Man tittade pa syftet, hur angeldget det var for personen att komma till Sverige.
Det viktigaste var att bedoma avsikten att dtervinda. Det var viktigt att det fanns

tillrackliga medel.

I sin provning av drendena anvinde hon sig framst av Migrationsverkets handbok.

De hanterade véldigt manga drenden, ca 4 000 per ar. Handldggningen skulle vara
skyndsam, beslut skulle fattas inom 15 dagar. Hon forsokte sé gott hon kunde,
men det var inte alltid hon hann med inom den tiden. Aram Barseghyan tyckte att
hon var for ldngsam och uppmanade henne att jobba snabbare. Hon pratade med
Kent Larsson, som var migrationssambandsman for Asien, om det. Kent Larsson
tyckte dock att hon gick bakom ryggen pa Aram Barseghyan och framholl att
enligt viseringskodexen ska beslutet fattas inom viss tid. En annan chef som hon

talade med, Britt, tyckte ocksa att hon skulle ”f6lja” Aram Barseghyan.
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Aram Barseghyan har sjilv beréttat foljande nir det géller vilka kontroller som

skulle ske av en inbjudan.

I alla afghanska drenden fanns skl att vara extra forsiktig. Det var allmént kéant att
avhoppsrisken var hogre for afghaner, aven om sikerhetsldget da var battre 4n
idag. Arbetsgivare och inbjudare skulle darfor kontaktas. Enda séttet att
kontrollera om ett arbetsgivarintyg var dkta var att kontrollera arbetsgivaren. Om
det t.ex. var tal om en inbjudan fran Ikea och sdkanden flera gédnger innan akt till
Sverige kunde man avsta fran ytterligare kontroll. I vissa fall kunde han begéra in
ytterligare underlag om en konferens, men det fanns inget krav pa att alltid géra
det. Det var vanligt att en grupp sokte om visum samtidigt. Om ett foretag etc.

bjuder in flera samtidigt sd samordnas ofta ansokningarna.

Det viktiga ér att bedoma risken for avhopp. Det centrala for den bedomningen ar
att titta pa sokandens levnadsforhallanden, inte pa inbjudaren. Av betydelse dr vad
som motiverar sokanden att komma tillbaka till Afghanistan, om personen har
familj dér, ett bra jobb, social status. Den kontrollen sker genom kontakt med

arbetsgivaren och genom att titta pa familjeblanketten.

Han har tagit kontakt med alla arbetsgivarna. Om arbetsgivarna har bekréftat
arbetsgivarintyget har han inte antecknat det. Det finns inte krav pd att man goér en
tjdnsteanteckning om arbetsgivaren bekriftar intyget och man ska bevilja visum.
Det tar for lang tid att gora tjinsteanteckningar nér det inte kravs. Om han inte fatt
kontakt med en uppgiven arbetsgivare, om han inte hade fitt bekréftelse, 1 sé fall
hade han antecknat det. Detta eftersom han 1 sa fall skulle ha meddelat ett beslut

pa avslag.

Han hade 15-20 minuter pa sig for att handlidgga ett viseringsdrende.
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3.2.3.3 Tingsrittens bedomning krav 3)

Av vad som ovan anforts gor tingsritten bedomningen att det av viseringskodexen
foljde inte bara att beslutsfattaren skulle kontrollera att det fanns en inbjudan
bifogad till ansdkan utan att riktigheten av den regelméssigt skulle kontrolleras nir
det forelag rimliga tvivel pa dktheten hos en inbjudan eller pé innehallets
sanningsenlighet. Aram Barseghyan, David Lindstrand och Alicia Godoy Canal har
samstammigt berittat att nir det handlade om visering for afghanska medborgare séa
forelag som utgangspunkt rimliga tvivel pd dktheten hos en inbjudan eller pa
innehéllets sanningsenlighet, mot bakgrund av ddvarande svara forhéllandena 1
Afghanistan. Riktigheten av inbjudan skulle alltsé i de flesta fall kontrolleras nér
sOkanden var afghansk medborgare. Kontrollen skulle ddrvid avse att inbjudaren
var en verklig forening etc. om inbjudaren inte var kdnd sedan tidigare, att uppgiven
aktivitet som t.ex. konferens skulle dga rum och att den s6kande var inbjuden dit.

Det ter sig sjdlvklart och naturligt att en kontroll av dessa aspekter skulle utforas.

Nar det géller hur ingaende en sadan kontroll skulle vara for att kravet pa kontroll
skulle vara uppfyllt maste forstas hdansyn tas till vad som i 6vrigt har kommit fram i
det aktuella drendet. Omstiandigheter av betydelse dr da eventuella felstavningar
eller andra felaktigheter i den enskilda inbjudan som sadan eller om det i inbjudan
forekommer uppgifter som inte &r forenliga med vad som framgér av dvriga
styrkande handlingar. En annan omsténdighet av betydelse dr om flera personer ar
inbjudna till en och samma sammankomst. Det dr en signal om att det skulle kunna
vara tal om samordnad illegal invandring. Vad som anforts om att tiden for
kontroller varit begrinsad blir da ocksé av mindre betydelse eftersom kontakt med
en och samma inbjudare uppfyller en central kontrollfunktion i ett flertal d&renden.
Till det kommer den utgangspunkt som viseringskodexen tydligt ger, en ansokan
ska avslds om det foreligger rimliga tvivel pa dktheten hos de styrkande handlingar
som sdkanden ldmnat in eller pd innehallets sanningsenlighet eller om sfkanden av

andra skal inte kunnat styrka dndamalet for den planerade vistelsen. Det innebér att
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om den tid en handldggare haft for drendet inte varit tillricklig for att verifiera

inbjudan sa hade ansdkan bort avslas.

Tingsrétten kommer att utifrdn den ovan redovisade bedomningen av vad som
géllde for uppgiften prova om aklagaren har bevisat, dvs. stillt bortom rimligt
tvivel, att Aram Barseghyan 1 de olika drendena har gjort sig skyldig till det 1

nummer 3) pastadda asidosittandet avseende kontroll av inbjudningar.

3.2.3.4 Tingsrittens bedomning krav 2)

Aklagarens pastiende om att det av viseringskodexen foljde att det vid aktuell
riskbedomningen skulle ske en kontroll av att inbjudande verksamheter haft ett
betydande svenskt intresse, nir det forelag rimliga tvivel pa dktheten hos de
styrkande handlingar som s6kandena lamnat in eller pa innehéllets sannings-
enlighet, vinner dock inte nagot direkt stod av tingsréttens redogorelse ovan for vad
som star 1 viseringskodexen, Handledningen eller Handboken. Inte ndgonstans 1
viseringskodexen, dess bilagor, Handledningen eller Handboken omnamns att en
sadan kontroll skulle ske eller tillmétas betydelse vid bedomningen av risken for att
den enskilde skulle kvarbli. Inte heller har enligt tingsrétten forhorspersonerna
lamnat uppgifter med den innebdrden. Aklagaren har inte heller preciserat hur en
sadan kontroll skulle gé till. Att en beslutsfattare i sin helhetsbedomning hade
kunnat védga in att om besoket gillde ndgot av betydande svenskt intresse,
egentligen att syftet med besoket var seridst, sd hade risken for att den enskilde
skulle kvarbli 1 Sverige varit mindre ar enligt tingsritten ndgot annat &@n att
viseringskodexen skulle krdva en saddan kontroll pé sétt dklagaren har pastatt.
Tingsrétten finner alltsa att &ven om viseringskodexen krévde att det skulle ske en
bedomning av sdkandens avsikt att limna medlemsstaternas territorium innan
giltighetstiden for den dnskade viseringen 16pte ut, sa stédlldes det inte krav pa att
beslutsfattaren infor den beddmningen skulle kontrollera om inbjudarnas

verksamhet var av betydande svenskt intresse. Mot bakgrund av vad som nu har



ATTUNDA TINGSRATT DOM B 4012-19

Avdelning 3

anforts kommer tingsrétten inte att i sin bedomning av de aktuella enskilda drendena

gora nadgon provning av det i nummer 2) pastddda asidoséttandet.

3.2.4 Krav 4) pa medel for uppehdille och logi

Aklagarens girningsbeskrivning innefattar ett pastdende om att beslutsfattaren
enligt viseringskodexen skulle kontrollera att det for sokanden fanns tillrackligt med

medel for uppehélle och logi 1 Sverige.

Av artikel 21.3 b 1 viseringskodexen framgéar att konsulatet, ndr det kontrollerar om
sOkanden uppfyller inresevillkoren, ska kontrollera att sokanden har tillrackliga
medel for sitt uppehille for den planerade vistelsens lingd. En ansdkan om visering
ska avslas om sokanden inte tillhandahaller bevis pa att han eller hon har tillrackliga

medel for sitt uppehille under den planerade vistelsen (artikel 32.1 a ii1).

Enligt del II avsnitt 6.2.2 Handledningen kan bevis som styrker att sokanden har
tillrackliga medel for uppehallet utgoras av registrerat sponsoratagande. Konsulaten
ska beakta om kostnaden for vistelsen helt eller delvis tdcks av en tillforlitlig
sponsor. Enligt avsnitt 7.6.2 ska konsulatet bedoma tillforlitligheten hos de
uppgifter om medel for uppehillet som den s6kande framlagger. I fall av
inbjudningar dér alla kostnader &r tickta eller vistelsen helt eller delvis sponsras av
ett privat foretag, en annan juridisk person eller en privatperson bor konsulatet
kontrollera att dtagandet ar tillforlitligt 1 forhdllande till forbindelsens natur
(affarsmadssig, privat etc.). Migrationsdverdomstolen har klargjort att ett tillforlitligt
sponsordtagande, som omfattar bdde resekostnader och uppehille, kan ricka for att
den viseringssokande ska anses ha visat att han eller hon har tillrickliga medel for
sitt uppehélle, bade under den planerade vistelsen och for resan tillbaka hem (MIG

2014:19).
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I Handboken star att om en referensperson som har fast arbete uppger att han eller
hon avser att sta for forsdrjningen s& godtas det oftast. Om det &r nodvandigt far
dock ytterligare utredning ske t.ex. genom att referenspersonen ombeds att visa

inkomstuppgift, banktillgodohavanden eller dylikt.

David Lindstrand har betrdffande kontrollen av tillrackliga medel for s6kande for
logi och uppehille berittat foljande. Ideella foreningar kan vara sponsorer, de ska 1
sa fall visa att de har pengar. Om flera personer har bjudits in maste det beaktas att
sponsorn ska ha medel att betala for samtliga. I vad man det ar tillrickligt med en
uppgift 1 inbjudan om att inbjudaren ska std for uppehille och logi i Sverige ar en

trovardighetsbeddomning fran ambassadens sida.

Nar det giller kontroller av inbjudarens ekonomi svarade Alicia Godoy Canal att

man gjorde en helhetsbedomning.

Aram Barseghyan har uppgett foljande angaende kontroll av medel for uppehélle
och logi. Vilken kontroll som kridvdes varierade beroende pa om det var tal om en
tjansteresa eller en resa i privat syfte. Om det stod att kostnaderna skulle tickas av
inbjudaren s& behdvdes inte ytterligare bevis om medel for uppehille och logi. Det
stélldes inte krav pa att undersoka inbjudarens ekonomi genom att t.ex. krdva in
kontoutdrag. Om det av inbjudan framgick att inbjudaren ska sti kostnaderna sa
avslogs inte ansdkan bara for att sokanden missat att sétta ett visst kryss i

blanketten. For minga frin Afghanistan dr det svart att forstd blanketterna.

Tingsritten gor bedomningen att det av viseringskodexen foljer att beslutsfattaren
infor beslut om Schengenvisering ska kontrollera att det for sokande finns
tillrdckligt med medel for uppehille och logi i Sverige. Vidare att sokanden ska
anses ha visat att s dr fallet om det finns ett tillforlitligt sponsoratagande. Det ter
sig sjdlvklart och naturligt att om det finns rimliga tvivel om en sponsors

betalningsforméga, dvs. pa om det finns ett tillforlitligt sponsordtagande, sé ska en
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ndrmare kontroll dérav utforas t.ex. genom bevis om banktillgodohavanden eller

dylikt for sponsorn.

3.2.5 Krav 5) pa medicinsk reseforsdkring

Aklagarens girningsbeskrivning innefattar ett pastiende om att beslutsfattaren
enligt viseringskodexen skulle kontrollera att handlingar avseende medicinsk
reseforsikring var limpliga och giltiga. Aklagaren har sakframstéllningsvis anfort
att Aram Barseghyan bort kontrollera sa att forsdkringstiden téckte viseringstiden.
Vidare att han bort ta kontakt med inbjudaren nir det angetts att den svenska
inbjudaren skulle sta for forsdkringen, men en handling fran ett lokalt forsékrings-
bolag getts in med ansdkan. Vidare att han hade bort ringa till forsdkringsbolaget
och kontrollera att forsédkringen var lamplig och giltig, eftersom det inte hade tagits
fram en lista over afghanska forsidkringsbolag vars forsdkringar var att anse som

lampliga och giltiga.

Enligt artikel 15 viseringskodexen ska personer som ansoker om enhetlig visering
for en eller tva inresor styrka att de har lamplig och giltig medicinsk reseforsikring
som ticker eventuella kostnader som kan uppsté i samband med hemtransport av
medicinska skél, bradskande ldkarhjdlp och/eller akut sjukhusvérd eller vid dodsfall
under vistelsen eller vistelserna inom medlemsstatens territorium. Vid beddémningen
av om forsdkringen ar 1dmplig ska konsulaten underséka om krav mot forsikrings-
bolaget kan drivas in i en medlemsstat. Forsdkringen ska vara giltig inom hela
medlemsstaternas territorium och omfatta hela den period som den berérda
personens planerade vistelse eller transitering varar. Forsékringsbeloppet ska uppga

till minst 30 000 EUR.

Konsulatet ska enligt artikel 21.3 e kontrollera att sokanden 1 tillimpliga fall
innehar lamplig och giltig medicinsk reseforsékring. Beddmningen av en ansdkan

ska som ovan ndmnts sirskilt grundas pa dktheten och tillforlitligheten hos de
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handlingar som lagts fram (artikel 21.7). Konsulaten kan i motiverade fall kalla
sokanden till en intervju och begira ytterligare handlingar (artikel 21.8).
En ansokan om visering ska avslds bl. a. om sdkanden inte har tillhandahéllit bevis

pa innehav av lamplig och giltig medicinsk reseforsikring (artikel 32.1 a vii).

Enligt del II avsnitt 6.3 Handledningen ska forsdkringen tecknas i den sdkandes
hemland, men om detta inte 4r mdjligt kan den tecknas pa annan ort. Tredje parter,
till exempel inbjudande personer, kan teckna forsdkring pa den sokandes vagnar.
Enligt handledningen bor det inom ramen for det lokala Schengensamarbetet
spridas information om forsékringsbolag som erbjuder ldmpliga medicinska

reseforsdkringar, inklusive kontroll av typen av tackning.

Enligt Handboken géllde att sokanden skulle ha en medicinsk reseforsdkring som
avsag hela Schengenterritoriet, som omfattade hela vistelsetiden och som tackte
uppkomna kostnader pa minst 30 000 euro. Forsékringserséttningen skulle ga att fa
utbetald 1 en EU-stat, Schweiz eller Liechtenstein. Det var formulerat som ett krav
for att visering skulle beviljas. Om s6kanden beviljades multipla inresor med en
langre giltighetstid, exempelvis ett ar, var det dock tillrdckligt att giltig rese-
forsdkring visades upp for den forsta resan, men att sokanden skulle informeras om

att giltig reseforsékring skulle tecknas och medtagas dven vid senare vistelser.

David Lindstrand har betrdffande kravet pad medicinsk reseforsdkring beréttat
foljande. Om inte forsdkringstiden tickte viseringstiden s dr det grund for avslag. |
de fall det i inbjudan star att den svenska inbjudaren ska sté for forsdkringen, men
det har getts in en handling frdn ett lokalt forsdakringsbolag sd bor det kontrolleras.

En kontakt kan dérvid tas med inbjudaren.

Aram Barseghyan har sjélv beréttat foljande ndr det giller kontroll av handlingar
avseende reseforsidkring. Om en forsékringshandling kommer frén ett bolag pa

listan 6ver godkédnda forsékringsbolag behdovde det inte ske nagon ytterligare
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kontroll. Om det fattades nigra dagar pa forsékringstiden sé& kunde man ringa till
sokanden och uppmana honom eller henne att ha en giltig reseforsékring, det foljde
av handboken. Om man i de fallen skulle kriva in ny dokumentation frdn sokandena

skulle det antagligen ta s lang tid att syftet med besoket foll.

Tingsritten gor bedomningen att nédr det som i detta fall 4r tal om visering for en
inresa sd ar det for visering ett absolut krav pa att sdkanden kan uppvisa handlingar
avseende ldmplig och giltig medicinsk reseforsékring som géller for hela viserings-
tiden. Som utgangspunkt hade beslutsfattaren att ta kontakt med forsékringsbolaget
for kontroll av reseforsidkringens giltighet. I de fall forsdkringshandlingen kom fran
ett forsdkringsbolag som fanns med pa en for &ndamaélet framtagen lista 6ver
forsdkringsbolag, vars forsdkringar ér att anse som lampliga och giltiga, behdvde
dock beslutsfattaren inte i det enskilda drendet ta kontakt med forsékringsbolaget.
Det t6]jde inte uttryckligen av viseringskodexen, dess bilagor, Handledningen eller
aberopade handbdcker att det alag beslutsfattaren att alltid fraga inbjudaren ddrom
om det 1 inbjudan stod att inbjudaren skulle sta for forsdkringen, men en handling
fran ett lokalt forsdkringsbolag getts in med ansdkan. Inte heller utredningen 1
Ovrigt ger att det framstar som sjilvklart och naturligt att en sddan kontroll

regelmassigt skulle ske.

3.2.6 Krav 6) pa samtycke frdan vardnadshavare

Aklagarens girningsbeskrivning innefattar ett pastiende om att beslutsfattaren
enligt viseringskodexen skulle 6) hdmta in samtycke fran vardnadshavare nér

sOokanden var barn.

I bilaga II till viseringskodexen ndmns under avsnitt C som en styrkande handling
som ror sokandens familjesituation samtycke fran en vardnadshavare eller

formyndare, nér en underdrig inte reser med dem.
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Enligt Handledningen del II avsnitt 6.2.1 bor samtycke fran vardnadshavare eller
formyndare inhdmtas nir den sokande &r yngre dn 18 ar. Konsulatet ska darfor
godta ett samtycke som ldmnas i den réttsliga form som tillimpas i den underérigas
hemland. Samma del avsnitt 7.14 géller rekommenderad bésta praxis for hand-
laggning av ansokningar inlimnade for underarigas rikning. Handldggaren ska

dérvid kontrollera att samtycke fran vardnadshavare eller formyndare har inhdmtats.

Enligt Handboken géllde for minderariga som reste utan vardnadshavare att det
krivdes skriftligt samtycke frén vardnadshavaren eller formyndaren. Vidare skulle
virdnadshavaren skriva under ansdkan sé att det tydligt framgick att han eller hon

godkénde att barnet ansokte om visering.

Tingsrétten gor beddmningen att samtycke frin vardnadshavare skulle himtas in,
men enbart ndr den underarige inte reste med sina vardnadshavare. For att kravet
ska gélla maste aklagaren alltsa ha bevisat att den underérige inte reste med aktuell
vardnadshavare. Nar det géller hur samtycke fran en vardnadshavare eller
formyndare som inte reste med barnet skulle 1dimnas har inte annat framgatt &n att

det var tillrackligt att den personen skrev under ansokan.

3.2.7 Slutsats angdende pastadda krav

Tingsrétten har alltsd funnit att av dklagaren pédstadda krav 3)-6) foljde av viserings-
kodexen. Vad som nirmare géllde for att kraven skulle vara uppfyllda utvecklas
ovan. Tingsritten har dock funnit att &ven om viseringskodexen krévde att det
skulle ske en bedomning av sokandens avsikt att limna medlemsstaternas
territorium innan giltighetstiden for den 6nskade viseringen 16pte ut, sé stélldes det
inte krav pé att beslutsfattaren infor den bedomningen skulle kontrollera om
inbjudarnas verksamhet var av betydande svenskt intresse. Tingsritten kommer
dérfor inte att i sin beddmning av de aktuella enskilda drendena gora ndgon

provning av det i nummer 2) pdstddda asidosittandet.
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33 Har dklagaren bevisat att Aram Barseghyan uppsétligen har

asidosatt vad som géllt for uppgiften, pa sitt Aklagaren har pastatt?

3.3.1 Beviskravet i brottmal

For fillande dom i brottmal krivs att domstolen genom den utredning som har lagts
fram finner det stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade (den som &r atalad) har
begétt de gdrningar som &klagaren péstdr. Beviskravet kan uttryckas dven pa det
viset, att det ska vara praktiskt taget uteslutet att det har gétt till p&4 nadgot annat sitt
4n det som &klagaren har hiivdat. Aklagaren har bevisbordan for vad som pastas i

girningsbeskrivningen.

3.3.2  Fragan om ofullstdndiga akter och ej dokumenterade kontakter

Aram Barseghyan har gjort géllande att de av aklagaren aberopade parmarna med
handlingar for de olika drenden inte innehaller samtliga handlingar som getts in i
drendena. Aklagaren har uppgett att utredarna inte har gjort nigot urval bland de
handlingar som Migrationsverket hade for varje drende utan att avsikten har varit att
for varje drende ge in och dberopa samtliga handlingar. Aklagaren har inte under
huvudférhandlingen ndrmare kunnat uttala sig om hanteringen av handlingarna och

huruvida ndgon handling kan ha forkommit.

Fragan blir om det kan uteslutas att handlingar som getts in 1 viseringsdrendena har
forkommit, antingen redan innan forundersdkningen inletts eller under forunder-

sokningens bedrivande.

Nir det géller fragan om det 1 &rendena kan ha funnits handlingar, som legat till

grund for Aram Barseghyans beslut, men som inte ingér i &klagarens bevisning har



35

ATTUNDA TINGSRATT DOM B 4012-19

Avdelning 3

David Lindstrand uppgett foljande. Infor granskningen fick Migrationsverket nio
parmar av polisen. De har under granskningen kontrollerat padrmarnas innehall mot
Migrationsverkets diarichanteringssystem Wilma. Som han minns det har de i sin
granskning angett om det i Wilma funnits en handling registrerad i ett drende, som

inte fanns 1 polisens pdrmar.

Vad David Lindstrand anfort ovan talar for att samtliga diarieforda handlingar finns
i de av dklagaren ingivna padrmarna, om inte annat framgar av Migrationsverkets
granskningsPM. Att sd inte dr fallet kan dock konstateras redan genom féljande
exempel som tingsrétten observerat. Nér det géller aklagarens drende nummer 53)
finns inte bland aberopade handlingar 1 d&rendet ndgon forsdkringshandling. Enligt
redovisningen av Migrationsverkets granskning ska dock en reseforsikring finnas. 1
det mélet finns ocksa ett dagboksblad for drendet intaget och enligt det dagsboks-
bladet ska det finnas en reseforsdkring. Handlingen synes alltsé ha forsvunnit.
Enligt Migrationsverkets granskning har en lokalanstélld, alltsa inte Aram
Barseghyan, registrerat 6verklaganden for d&rendena med nummer 1)-9), ndgon
overklagandeskrift synes dock inte ha diarieforts och har inte heller patréaffats bland
handlingarna. Aven det talar enligt tingsritten i viss man for att handlingar kan ha
forsvunnit under hanteringen. Med det hoga beviskrav som géller for brottmal ar det
uppenbart svart att utesluta att handlingar som getts in i ett d&rende inte har
forkommit. Av betydelse ar ocksé att David Lindstrand berittade att det 4r mojligt
att for varje drende ta fram ett dagboksblad ur Migrationsverkets diariehanterings-
system Wilma. Om sadana hade tagits fram hade det varit mdjligt att kontrollera om
det diarieforts handlingar som inte finns i pdrmarna. Sddana dagboksblad har dock

tagits fram bara for enstaka drenden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner tingsritten att det inte kan uteslutas
att handlingar har forkommit. Vidare ar det 1 de flesta drenden inte mdjligt att utldsa
vilka handlingar som har diarieforts eftersom dagboksblad inte finns med bland

handlingarna.
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Enligt Handboken ska anteckningar och kommentarer i viseringsarenden ldmnas i
form av tjénsteanteckningar. Enligt handboken ’kan” dér noteras hur en sokande
har styrkt en viss uppgift eller annat av betydelse for bedomningen av drendet.
Aram Barseghyan har dock uppgett att han inte gjorde tjinsteanteckningar i de fall
de muntliga kontakter han tog bekréiftade vad som framgick av handlingarna. Det
var bara om han inte fick uppgifterna bekréftade och han hade for avsikt att avsla
anstkan som han gjorde en tjdnsteanteckning. Han har forklarat det med att han inte
trodde att det fanns ndgon skyldighet att gora tjdnsteanteckningar om man skulle
bifalla en ans6kan, eftersom beslut om bifall inte behovde motiveras, och att han
darfor inte ville lagga tid pa det. Det stér klart att enbart beslut om att avsla en

ansOkan om visering behdvde motiveras, inte ett beslut om att bevilja.

Aram Barseghyans uppgift om att han inte gjorde tjansteanteckningar dver alla
kontakter han tog vinner stéd av vad som antecknats i promemorian med rubriken
Samtal den 31 maj 2016 med andre ambassadsekreterare Aram Barseghyan vid
Sveriges ambassad i Islamabad, Pakistan. I den promemorian stir antecknat att
Aram Barseghyan inte gjort ndgon tjansteanteckning 6ver en kontakt han tagit med
Elisabeth Manzi pé Ericsson med anledning av viseringsansOkningar med
inbjudningar fran det bolaget, som getts in efter de ansékningar som &talet omfattar.
Det star klart att Aram Barseghyan tog en kontakt med Ericsson 1 Sverige efter att
de ansokningarna kommit in, att det d& uppgavs att inbjudningarna var oriktiga och
att han dérefter avslog de ansdkningarna. Han har i de avslagsbesluten ocksé skrivit
att ambassaden inte fatt bekriftelse att foretaget Ericsson hade bjudit in sokanden
till utbildningen. Savitt kommit fram har Aram Barseghyan alltsa inte heller da gjort

ndgon tjinsteanteckning.

Aram Barseghyans uppgift om att han inte gjorde tjinsteanteckningar annat &n om

han upplevde att han var tvungen vinner ocksé stod av vad som har kommit fram
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om arbetsbelastningen pa ambassaden (se ovan angdende de pastadda kraven om

kontroll av betydande svenskt intresse och om kontroll av inbjudan).

Niér det giller huruvida handliggarna allmént gjorde tjansteanteckningar och diarie-
forde inkomna handlingar kan ocksé noteras att Alicia Godoy Canal under sitt
vittnesforhor berittade att hon hade mejlkontakt med organisationen SAF 1 Sverige
och att hon brukade diarieféra mejl som kom in 1 ett drende, eftersom man
egentligen ska gora det, men att hon inte kunde minnas om hon gjort det i just det
fallet. Tingsrétten kan konstatera att bland de for varje drende dberopade hand-
lingarna inte finns nagra sddana mejl som hon beréttat om. Det talar for att dven
andra viseringshandlidggare 4n Aram Barseghyan underlatit att diariefora alla

kontakter som tagits 1 ett drende.

Det bor hér erinras om det hoga beviskrav som giller for brottmal och att bevis-
bordan ligger péd dklagaren, dven nér det &r tal om ett pastaende om att den tilltalade
underlatit att géra ndgot. Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner tingsritten
att en uppgift frin Aram Barseghyan om att han tagit viss kontakt inte kan anses
motbevisad redan mot den bakgrunden att det inte har patraffats nagon tjanste-
anteckning angiende den kontakten. Det kan hédr ocksa pdminnas om att atalet inte
avser att Aram Barseghyan skulle ha brustit nér det géller uppréattande av

tjansteanteckningar nir muntliga kontakter tillfort d&rendet uppgifter i sak.

3.3.3 Overgripande omstindigheter som anforts till stod for dtalet

Aklagaren har patalat eller pastitt ndgra mer dvergripande omstindigheter som ir
eller skulle kunna vara av betydelse for tingsréttens provning av de mer enskilda

pastaendena. Tingsritten kommer hir att ta upp dem.
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3.3.3.1 Aram Barseghvyans utbildning och erfarenhet

Av betydelse for Aram Barseghyans insikt om regelverket, alltsd hans uppsét, ar
hans erfarenhet och utbildning nér det géller handlaggning av viseringsidrenden.
Han har sjilv berittat foljande. Han borjade arbeta i Pakistan 1 februari 2012 och
fick en arbetsledande roll pa viseringsavdelningen. I Pakistan arbetade han under
4,5 ar. Dessforinnan hade han arbetat i Teheran som viseringshandlidggare och
innan dess pa Migrationsverket med bland annat asyldrenden. Innan man far en

utlandstjénst sd far alla en utbildning 1 viseringskodexen.

Aklagaren har allts3 redan genom Aram Barseghyans egna uppgifter bevisat att han
var vil fortrogen med gillande regler avseende viseringsdrenden. Det framgar ocksé
av att han som ovan redogjorts for tog en kontakt med Ericsson 1 Sverige med
anledning av viseringsansdkningar med inbjudningar fran det bolaget, som getts in
efter de ansokningar som atalet omfattar. Han har i det avslagsbeslut som forevisats

ratten redogjort for vilka krav som stélls for visering.

3.3.3.2 Omprovat 6verklaganden

Foljande star klart. Som redan ndmnts borjade Alicia Godoy Canal arbeta pa
ambassaden 1 Pakistan under ar 2013. Aram Barseghyan var hennes chef och de
handlade bdda viseringsidrenden avseende Pakistan och Afghanistan. Alicia Godoy
Canal handlade de ursprungliga ansokningar om visering som avses i drendena 1)-
9) 1 dklagarens gérningsbeskrivning. Den 7 november 2014 avslog hon samtliga
ansokningar. Aram Barseghyan har den 13 november 2014 omprdvat hennes beslut

och beviljat visering.

Aklagaren har lyft Aram Barseghyans omprovning som en underlig omsténdighet
som ger anledning att tro att han med uppsét skulle fatta felaktiga beslut om

visering. Aklagaren har sirskilt framhllit att det inte finns ndgot bland
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handlingarna 1 aktuella d&renden som innebér att det tillkommit ndgot nytt som skulle
ha motiverat att Aram Barseghyan &dndrade det tidigare besluten. Han har ocksa

framhallit att beslutet att bevilja ar kortfattat.

Aram Barseghyan har beréttat att han omprovade de tidigare besluten efter att Gver-
klaganden kommit in. Han har dven berittat att det 1 6verklagandet hade kommit
fram nya omsténdigheter och att han sjilv tagit vissa nya kontakter, som han dock
inte dokumenterat i drendet. Tingsritten aterkommer nedan i bedomningen av

kontrollen av inbjudningarna fran SAF till vilka kontakter som han har beréttat om.

Under rubriken Omprovning 1 Handboken stod att om beslutande myndighet fann

att ett beslut var uppenbart oriktigt pd grund av nya omstandigheter eller av ndgon
annan anledning, skulle myndigheten dndra beslutet om det kunde ske snabbt och

enkelt och utan att det blev till nackdel for den s6kande. Vidare stod att tanken var
att andringen skulle kunna ske utan att en ny utredning gjordes. Enligt Handboken
skulle myndigheten inte tveka om den har rétt att dndra sig till det battre for den

enskilde och myndigheten fann att goda skl talade for det.

Alicia Godoy Canal har nér det géller provningen av dverklaganden uppgett att det
fanns en rutin som innebar att om det kom in ett 6verklagande sé skulle det vara en

annan person som tittade pa det.

Det stdr vidare klart att beslut att bevilja asyl inte behdvde motiveras.

Av redovisningen av Migrationsverkets granskning framgér att dverklaganden hade
registrerats, men att det inte har pétraffats ndgra handlingar som visar pé att det har
kommit in ndgon skriftlig 6verklagan. Tingsritten har ovan gjort beddmningen att
inkomna handlingar kan ha forsvunnit och/eller inte diarieforts pé ett fullgott sétt.

Tingsrétten har ocksa funnit att en uppgift frin Aram Barseghyan om att han tagit
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vissa kontakter inte kan anses motbevisad redan genom den omsténdigheten att det

inte finns nagon tjansteanteckning.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner tingsritten att den omstandigheten att

Aram Barseghyan efter omprovning har dndrat Alicia Godoy Canals beslut inte

redan i sig dr ndgot som talar for att han med uppsat felaktigt skulle bevilja visering.

3.3.3.3 Manga drenden med brister i handldggningen

Aklagaren har som nagot avvikande pekat pa att den tidsperiod for vilken Aram
Barseghyan beviljat visering dverstiger det antal dagar som det i besluten stér att
visering beviljats for. Av artikel 24 viseringskodexen foljer att viseringens
giltighetstid ska omfatta en tillaggsfrist pa 15 dagar. Aram Barseghyan har anfort att
han 1 besluten vari visering beviljats har uttryckt sig pa ett korrekt sétt nir det giller
for vilken tid visering beviljats och antal dagar som visering beviljats for. Enligt
tingsritten har inte annat kommit fram an att besluten uttryckts pa ett sétt som inte

ar dgnat att vicka misstankar om att nagot varit fel vid handlaggningen.

Tingsréitten kommer dock nedan i sin provning av vad som pastatts i gdrnings-
beskrivningen fram till att kontrollen av ansokningarna i flera avseenden har varit
bristfillig, sarskilt nir det géller inbjudningarna fran Ericsson och Scania. Som
tingsrétten aterkommer till framstdr Aram Barseghyans uppgifter om att han inte
skulle ha lyckats komma i kontakt med de svenska foretagen som uppenbara
efterhandskonstruktioner. Inbjudningarna ar formulerade och utformade pa ett
sddant sétt att de for var och en framstér som forfalskningar. Bristerna i hand-
laggningen dr enligt tingsrétten patagliga och den sammantagna omfattningen
talar 1 viss man for att Aram Barseghyan uppsétligen skulle ha beviljat visering trots
att kraven inte var uppfyllda. Att samma fel upprepas kan dock ocksa tas till intékt
for att Aram Barseghyan inte insett att handldggningen bort ske med storre

noggrannhet, eller i vart fall inte haft den tid som kravts for noggrann handliggning.
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3.3.3.4 Koppling till minniskosmuggling

Aklagaren har som en allmiin omstindighet som talar for att Aram Barseghyan
medvetet skulle ha felaktigt beviljat visering &r att det finns utredning som talar for

att mianniskosmugglare varit inblandade 1 ans6kningarna.

I samtliga drenden dér brister pastés har det varit tal om grupper som ansokt. Det &r
ocksé betrdffande inbjudningar frén SAF och Scania tal om att olika grupper i flera
omgéngar och med liten tidsutdrékt daremellan s6kt med inbjudningar fran samma
inbjudare. Som ovan ndmnts anges 1 Handledningen del II punkt 7.5 bland annat att
ett stort antal inbjudningar frdn samma vérd/referens kan tyda pa att syftet med
resan ar olaglig invandring och/eller anstédllning. David Lindstrand har uppgett att
om det dr en grupp som soker samtidigt finns det alltid en risk for att de inte har for
avsikt att atervinda. Det kan d& enligt honom finnas en plan dér man forsoker fa

hela gruppen till Europa for illegal invandring.

Aklagaren har pastétt att vissa av sokandena som beviljats visum har sa kallat
hoppat av efter att de kommit till Sverige och sokt asyl hér. Det géller sokandena i
drendena nummer 13) och 18) som ingar i den andra gruppen med inbjudningar fran
SAF. Det giller ocksa sokandena i d&rendena nummer 53), 54) och 56) som ingér i
den andra gruppen med inbjudningar fran Ericsson. Det &r alltsa betraffande fem av
122 s6kanden som det dr pastétt att de inte har dtervént till Afghanistan. Nér det
géller 6vriga har dklagaren anfort att det ar oklart huruvida de akte tillbaka till
Afghanistan, stannade kvar 1 Sverige eller tog sig vidare ndgon annanstans.
Aklagaren har aberopat sakkunnigutlitanden avseende ansiktsjimforelser. Enligt
dessa sakkunnigutlatandena kan det med visshet ségas att sokandena i drendena 13),

18), 53), 54) och 56) dr samma personer som sedan sokt asyl.
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Sokandena i drendena nummer 13), 18) och 54) har savitt antecknats i sin ansdkan
om asyl berittat att de tagit sig till Sverige med minniskosmugglare. Aven vad
sokanden i drende nummer 56) har berittat innebér att ménniskosmugglare varit
inblandade. Betrdffande drende nummer 53) har det inte aberopats nigra handlingar
angdende vad sokanden vid sin ansdkan om asyl uppgett om sin resa. Med hdansyn
till de likheter som finns mellan alla ansdkningar med inbjudningar fran SAF och
mellan alla ansokningar med inbjudningar fran Ericsson talar vad som nu anforts for
att alla drenden med inbjudningar fran SAF respektive Ericsson har en koppling till
ménniskosmuggling. Fragan dr dd om det finns ytterligare utredning som talar 1 den

riktningen.

I vissa drenden finns utresestimplar fran Schengen registrerade. Det ar alltsa
stimplar som visar pa att sOkandena har rest ut ur Sverige. Nar det giller de SAF-
drenden ddr Aram Barseghyan har meddelat beslut den 25 februari 2015 finns 1
vissa fall sdidana utresestimplar registrerade. Det giller &rendena 38), 40) - 45), 48)
och 52). Inte 1 nagot av dessa fall har aklagaren pastétt att de har blivit kvar 1
Sverige som asylsokande. Det finns inte heller nagon utredning innebédrande att de
stimplarna skulle vara falska. Néar det géller SAF-drendena har dklagaren pastatt att
tva sokanden sedan sokt asyl, det & nummer 13) och 18), inte i ndgot av dessa
drenden finns utresestimplar registrerade. I vissa av de drenden dir det genom
sakkunnigutlatande &r bevisat att sokandena har sokt asyl 1 Sverige finns dock ocksé
utresestdmplar registrerade. Det géller Ericsson-drendena nummer 53), 54) och 56).
For drendet nummer 56) finns det ocksa en tjinsteanteckning innebédrande att

utresestdmpeln ar falsk eftersom kontrollsiffran for aktuell ménad var fel.

Aram Barseghyan har beréttat foljande om utresestdmplarna. Nagra av dem som
han beviljat visering gick till Sveriges ambassad i Kabul efter att de atervént till
Afghanistan och visade dér upp sina pass. Ambassaden mejlade kopior pa

utresestdmplar till honom. Han fick da bekriftat att de hade atervént.
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Den omstidndigheten att en konstaterat falsk utresestdmpel har registrerats samt att
utresestdmplar registrerats for viseringssokanden som stannat kvar i Sverige och
sokt asyl talar ytterligare for att mdnniskosmugglare legat bakom ansdkningarna
med inbjudningar fran Ericsson. De till ansokningarna bifogade inbjudningarna fran
Ericsson innehaller flera stavfel som att styrelseordforandens namn &r angivet som
t.ex. ”Leif johasson”, udda inslag som att viss text har en annan farg, etc. Genom
vittnesforhoret med Elisabeth Manzi, da anstélld pa Ericsson, samt genom spraket
och utformningen som sédan av inbjudningarna fran Ericsson star det klart att

samtliga inbjudningar fran Ericsson ér forfalskningar.

Tingsrétten finner att det betrdffande samtliga inbjudningar fran Ericsson finns en

koppling till mdnniskosmuggling.

Nar det géller SAF talar vad som anforts betrdffande asylansokningarna av
sOkandena i drendena nummer 13) och 18) for att samtliga inbjudningar fran SAF, i
vart fall samtliga inbjudningar fran den gruppen, varit falska och for en koppling till
minniskosmuggling. Registrerade utresestdmplar, som inte forekommer 1 nagot av
de tvé drendena och inte heller har konstaterats falska, kan dock inte sigas tala i den
riktningen. De talar 1 stéllet for att sokandena har atervint till Afghanistan pa sitt
anforts 1 ansokningarna. Det kan enligt tingsrétten inte enbart utifrdn vad som
kommit fram i d&rendena nummer 13) och 18) anses utrett att ndgra konferenser

aldrig har dgt rum och att samtliga inbjudningar frdn SAF har varit falska.

Nir det géller sokandena fran Scania dr det genom vittnesforhoret med Per
Hillstrom, da anstdlld pd Scania, utrett att samtliga inbjudningar ar falska. Det talar

for en koppling till mdnniskosmuggling.

Nir det géller IAWO finns en koppling till SAF och didrmed i viss man till

ménniskosmuggling. Kopplingen bestar 1 att Javid Rezai har bade uppgetts som



44

ATTUNDA TINGSRATT DOM B 4012-19

Avdelning 3

inbjudare for TAWO-sokanden och varit referens for SAF. Enligt en tjénste-
anteckning av Alica Godoy Canal i det drendet hade han vid telefonsamtal uppgett

att han arbetade heltid for SAF.

Fragan ar dock vad denna koppling till manniskosmuggling innebér for
bedomningen av om Aram Barseghyan uppsatligen skulle ha beviljat visering trots

att kraven inte var uppfyllda.

Det har inte varit tal om en sddan tydlig forfalskning av utresestimpeln att han
mdste ha forstétt att den varit falsk. Sévitt kommit fram har inte Aram Barseghyan
fatt information om att skanden som fatt visum med anledning av inbjudan fran
SAF sokt asyl 1 Sverige 1 tiden innan han mot bakgrund av inbjudningar fran samma
forening beviljade ytterligare visum. Motsvarande géller for inbjudningar fran

Ericsson.

Det har inte kommit fram nadgon utredning som talar for att Aram Barseghyan skulle
haft kontakt med de minniskosmugglare som de asylsékande har beréttat om, eller
for den delen andra minniskosmugglare. Aklagaren har sakframstillningsvis anfort
att det har gjorts en kontroll av Aram Barseghyans finansiella tillgdngar och anfort
att man inte har hittat ndgot som talar for att han har tagit emot ersittning for att

oriktigt bevilja visering.

Aklagaren har aberopat statistik som innebir att Aram Barseghyan har meddelat
betydligt fler bifallande viseringsbeslut &n 6vriga handliggare pa ambassaden. Sett
till andelen beslut med bifall i forhallande till andelen beslut med avslag kan dock
Aram Barseghyans beslutsfattande inte sigas vara patagligt mer generds jamfort
med andra handldggare. Som exempel kan ndmnas att under ir 2014 beviljade
Magnus Hallén visum 1 50 fall och avslog 1 20. Aram Barseghyan beviljade det dret
asyl 1 135 fall och avslog 1 60 fall. Under ar 2015 beviljade Alicia Godoy Canal asyl
138 fall och avslog 1 35 fall. Aram Barseghyan beviljade det aret asyl i 175 fall och
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avslog i 132 fall. Den omstidndigheten att Aram Barseghyan fattat fler beslut dn
andra handldggare kan forklaras med att han och Alicia Godoy Canal ldmnat
samstdimmiga uppgifter innebédrande att Alicia Godoy Canal dven frén hogre chefer

fick aterkoppling innebérande att hon inte arbetade tillrdckligt snabbt.

Mot att Aram Barseghyan skulle ha ként till kopplingen till ménniskosmuggling
talar ocksa att det star klart att han tog en kontakt med Ericsson i Sverige med
anledning av viseringsansokningar med inbjudningar fran det bolaget, som getts in
efter de ans6kningar som 4talet omfattar. Det star klart att Aram Barseghyan ocksé
avslog de ansokningarna sedan det uppgetts att inbjudningarna var oriktiga. Denna
kontakt togs sdvitt kommit fram utan att ndgon granskning av Aram Barseghyans
handldaggning hade inletts. Det agerandet synes oforenligt med att Aram Barseghyan
pa ndgot sitt skulle ha 6nskat medvetet bista manniskosmugglare som skrivit falska

inbjudningar fran Ericsson.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner tingsrétten att den koppling som
kommit fram mellan aktuella drenden och ménniskosmuggling inte med nagon
pataglig styrka talar for att Aram Barseghyan medvetet skulle ha felaktigt beviljat

visering.

3.3.4 Krav 5) pa medicinsk reseforsdkring och forekomsten av en lista

Aklagaren har klargjort att han inte péstér annat #n att det i varje aktuellt drende har

getts in forsdkringshandlingar med ansdkan.

Tingsrétten har ovan funnit att i de fall forsdkringshandlingen kommer fran ett
forsdkringsbolag som finns med pé en for &ndamalet framtagen lista dver
forsdkringsbolag vars forsikringar dr att anse som ldmpliga och giltiga behovde
beslutsfattaren inte i det enskilda drendet ta kontakt med forsékringsbolaget for

kontroller av reseforsdkringens giltighet. For att det skulle vara tal om en giltig och
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lamplig medicinsk reseforsikring var det dock, vid visering for en inresa, ett krav

pa att forsikringstiden gillde hela viseringstiden.

Aram Barseghyan har sjéilv berittat foljande ndr det géller sin kontroll av
handlingarna avseende reseforsdkring. Han tog en kontakt med tyska ambassaden 1
Kabul. De skickade en lista pa godkénda forsdakringsbolag, dvs. pa bolag dér kravet
gér att driva in i Schengen. Om forsidkringshandlingen kom fran ett bolag pa den
listan har kontrollen varit tillracklig. I samtliga nu aktuella drenden har det varit tal
om forsdkringsbolag som fanns pa den listan. Det finns inget krav innebédrande att
han 1 varje enskilt &rende ska dokumentera att han gjort en avstamning mot listan.
Om det fattades nagra dagar pa forsékringstiden sd kunde man ringa till sokanden
och uppmana honom eller henne att ha en giltig reseforsdkring, det foljer ocksé av
handboken. Om man i de fallen hade krévt in ny dokumentation fran sokandena
skulle det antagligen ha tagit s lang tid att syftet med besoket foll. I de fall det har
saknats tid tog han kontakt med s6kandena. Eftersom han beviljat visum har han

dock inte gjort ndgon anteckning om det.

Nar det giller medicinska reseforsékringar svarade Alicia Godoy Canal att det pa
ambassaden fanns en lista med godkinda forsédkringsbolag och att hon inte mindes

om afghanska forsékringsbolag var med pa den listan.

Forsvaret har som bevisning aberopat begidran om kompletteringar som forsvararen
gjort for Aram Barseghyans rdkning under forundersokningen. Enligt den begéiran
menade Aram Barseghyan att den tyska ambassaden hade skickat en lista pa
forsakringsbolag 1 Afghanistan som de foreslog uppfyllde kraven pa seriositet och
att han onskade att forundersokningen kompletterades med mejl frén honom till den
tyska ambassaden. Savitt kommit fram har forundersdkningen inte kompletterats
med dessa mejl, det har inte under huvudforhandlingen forts fram ndgon forklaring

till varfor sd inte har skett.
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Det har inte kommit fram nagot i malet som talar for att forsdkringsbolagen som
sddana inte skulle finnas. Savitt framgatt &r det alltsd tal om i och for sig verkliga

forsakringsbolag.

Tingsratten gor bedomningen att bevisningen till stod for atalet inte ar tillrdcklig for
att dklagaren ska anses ha motbevisat Aram Barseghyans uppgift om att det funnits
en lista 6ver kontrollerade forsdkringsbolag och att aktuella forsidkringsbolag
funnits med pa den listan. Mot den bakgrunden och tingsrittens bedomning ovan av
vilka krav som viseringskodexen stéllde 1 aktuella avseende aterstdr fragan om

ingivna reseforsakringar har tackt hela viseringstiden.

I vissa drenden ddr Aram Barseghyan beviljat asyl har reseforsdkringen inte tickt
viseringstiden. Som exempel kan nimnas dklagarens drende nummer 44) och 46) 1
garningsbeskrivningen, bdda med forsidkringstid 150215-150316 trots att

viseringstiden stracker sig ldngre &n den 16 mars 2015.

Det star klart att Aram Barseghyan genom att trots det bevilja visering har agerat i

direkt strid med viseringskodexen. Frdgan dr om han har gjort s med uppsat.

Aram Barseghyan har sjilv berittat att han upplevt sig ha valdigt lite tid for varje
arende och att han kan ha gjort slarvfel. Hans uppgift om liten tidsatgang for varje
drende vinner stod vad som kommit fram om antalet viseringsirenden totalt pa
avdelningen, antalet handléggare, antalet beslut som Aram Barseghyan fattat och
vad Alicia Godoy Canal har berittat om de svéirigheter hon hade med att avgora
drendena 1 rdtt tid. Det talar mot att Aram Barseghyan varje gdng s varit fallet har
upptackt att forsdkringstiden inte tackte viseringstiden. Vidare har klagaren inte
under forhoret med Aram Barseghyan stéllt fragor om varje gdng som viserings-
tiderna och forsdkringstiden inte har motsvarat varandra. Forhoret har i stéllet mer
allmant gillt vilka kontroller han gjort av forsékringshandlingarna, varvid fokus

legat pé eventuell lista med kontrollerade forsikringsbolag. Aram Barseghyan har
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sagt att det har hint att han har tagit kontakt med s6kanden och sagt at personen att
se till att forldnga forsdkringstiden eftersom han trott att det var tillrickligt. Den
uppgiften kan inte anses tillracklig for att det ska vara bevisat att han skulle
upptéckt varje gang som tiderna inte korresponderat. I vilket eller vilka fall han tagit
saddan kontakt, om det ens giller nigon av de atalade fallen, d4r ndmligen inte utrett.
Det kan alltsa enligt tingsratten inte anses bevisat att Aram Barseghyan i ndgot av
de enskilda fallen har upptéickt och fétt insikt om att forsékringstiden i just det fallet

inte motsvarade viseringstiden.

Aram Barseghyan har beréttat att om det fattades nagra dagar pa forsékringstiden s
kunde man ringa till skanden och uppmana honom eller henne att ha en giltig
reseforsdkring och att han hade fatt det intrycket av en handbok. Tingsrétten har inte
kunnat hitta ndgot stod i den dberopade Handboken for hans uppfattning, utéver vad
som star 1 dari om att det vid flera inresor ér tillrickligt med muntliga kontakter
med sokanden for att forsidkra sig om att han eller hon tecknar en forsékring som
giller d&ven senare inresor. Aram Barseghyan fick dock inte under forhoret nagra
foljdfragor om det var ur de eller andra skrivningar 1 den aberopade Handboken
eller ens om det var fran skrivningar i just den aberopade handboken som han hade
kommit till den pastadda slutsatsen. Han fick inte heller fragor i 6vrigt om hur han

kommit till den péstadda slutsatsen.

Tingsritten gor bedomningen att det inte heller kan anses bevisat att han har varit
likgiltig infor huruvida kravet pa lamplig och giltig reseforsakring var uppfyllt eller
inte. Det kan enligt tingsritten inte hédllas for visst att han skulle ha beviljat visering
dven om han hade varit medveten om att kravet inte var uppfyllt. Det dr alltsd inte
heller bevisat att Aram Barseghyan haft s.k. likgiltighetsuppsat. Aklagaren har inte
pakallat ndgon provning av om Aram Barseghyan varit oaktsam, ndgon sddan

provning ska saledes inte heller goras.
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Vid en samlad bedomning finner tingsrétten att bevisningen till stod for atalet inte
ar tillrdckligt for att det ska vara bevisat att Aram Barseghyan i ndgot fall
uppséatligen har underlatit att kontrollera att handlingarna avseende medicinsk

reseforsdkring varit 1dmpliga och giltiga.

3.3.5 Krav 6) pa samtycke frdan vardnadshavare

Tingsrétten har ovan funnit att samtycke frdn vardnadshavare kriavs, men enbart nir
den underarige inte reser med sina vardnadshavare. For att kravet ska gélla méste
aklagaren alltsd ha bevisat att den underdrige inte har rest med sina virdnadshavare.
Nar det géller hur samtycke fran en vardnadshavare eller formyndare som inte reser
med barnet ska ldmnas har inte annat framgétt dn att det &r tillrdckligt att den

personen skriver under ansdkan.

Aklagaren har pastétt att det finns en brist i form av samtycke frén virdnadshavare

savitt giller &rendena nummer 28), 34) och 36).

Den 1 ansdkan uppgivna modern till sokanden nummer 28) ar sokanden nummer
32). Deras resehandlingar avser samma resa, de har alltsa rest tillsammans. Modern,
sOkanden nummer 32), har ocksaé i sin ansdkan angett att hon soker tillsammans
med sokanden nummer 28). Ansdkan for barnet nummer 28) dr undertecknad.
Tingsritten kan inte utesluta att namnteckningen ar den uppgivne faderns. Vidare
finns i drendet for moderns ansdkan, alltsd nummer 32), ett brev med faderns namn.
I det brevet star att han och sdkanden nummer 32) har ett barn som ar tio ar, vilket
overensstimmer med aldern for nummer 28). I brevet skriver han att han samtycker
till att barnet fo6ljer med modern till konferensen. Migrationsverket har inte i sin
granskning av det drendet angett att det skulle foreligga ndgon brist i form av ej
inhdmtat samtycke frdn vardnadshavare. Mot denna bakgrund finner tingsrétten att
aklagaren inte savitt avser det d&rende nummer 28) har bevisat att nu aktuell brist

forelegat.
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Nir det giller sokanden nummer 36) har Migrationsverket antecknat att dess mor ar
sokanden nummer 43). Efter en genomgéng av handlingarna i dessa drenden och
drende nummer 34) kan tingsritten konstatera att sdkanden nummer 43) r i
ansOkan uppgiven mor dven till nummer 34). Vad som i ansdkningarna for nummer
34) och 36) har antecknats om familjeforhallanden stimmer &dven i 6vrigt dverens
med att de tva &r syskon. Allas resehandlingar avser samma resa, de har allts rest
tillsammans. I ansdkan for modern har uppgivits att hon 4r gift med den som 1
barnens ansokningar dr fadern. Det 4r siledes bevisat att fadern var virdnadshavare

till de bada barnen och att hans samtycke kravts.

Migrationsverket har i sin granskning for nummer 36) antecknat att det ar oklart om
vardnadshavare har sokt for barnet. For nummer 34) finns inte i Migrationsverkets
granskning ndgon anteckning om brist eller oklarhet betraffande samtycke fran
vardnadshavare. Namnteckningarna i barnens ansdkningar avser tydligt deras egna
namn, inte uppgiven faders. Det har inte i ndgot av drendena patraffats ndgon annan
handling vari uppgiven fadern samtycker till barnens resa. Aram Barseghyan har
dock under forhoret uppgett att samtycket kan ha forsvunnit. Det kan inte forvintas
att han manga ar senare kan laimna konkreta uppgifter om huruvida ett samtycke har
getts in eller inte och i sa fall i vilket drende det har bevarats. Inte i nagot av
drendena 34), 36) eller 43) har ett dagboksblad tagits fram. Mot bakgrund av vad
tingsrétten ovan anfort om ofullstdndiga akter kan det inte uteslutas att handlingar
har forsvunnit. Tingsritten finner att det inte kan anses stéllt bortom rimligt tvivel

att samtycke inte har hdmtats in frin fadern.
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3.3.6 Krav 3) pd kontroll av inbjudan och 4) pa medel for uppehdille och logi

3.3.6.1 SAF

Tingsrétten har ovan redogjort for utredningen innebdrande att sokandena 1
drendena nummer 13) och 18) har sokt asyl 1 Sverige. Sokandena i1 dessa drenden
har savitt antecknats i sin ansokan om asyl berittat att de tagit sig till Sverige med
ménniskosmugglare. Registrerade utresestdmplar for sokanden med inbjudningar
frdn SAF, som inte forekommer i1 nadgot av de tvé drendena och inte heller har
konstaterats falska, talar dock for att 1 vart fall vissa av sokandena har atervént till
Afghanistan. Det kan enligt tingsrétten inte enbart utifran vad som kommit fram 1
drendena nummer 13) och 18) anses utrett att nagra konferenser aldrig har dgt rum
och att samtliga inbjudningar frdn SAF har varit falska. Tingsritten har dragit
slutsatsen att den koppling som kommit fram mellan vissa drenden och ménnisko-
smuggling inte med nagon pataglig styrka talar for att Aram Barseghyan medvetet
skulle ha felaktigt beviljat visering.

Tingsrétten har vidare ovan funnit att den omstiandigheten att Aram Barseghyan
efter omprovning har dndrat Alicia Godoy Canals beslut i1 d&rendena nummer 1)-9)
inte redan 1 sig dr nagot som talar for att han med uppsat skulle bevilja visering trots

att kraven inte var uppfyllda.

Alicia Godoy Canal har nir det giller SAF-drendena 1)-9) uppgett foljande. Hon
hade mejlkontakt med organisationen i Sverige. Det var vissa arbetsgivare som hon
inte fick tag i. Hon minns att hon reagerade pa att en av sokandena var f6dd pé 30-
talet. Hon minns ocksa att inbjudan var vag. Inbjudaren 1 Sverige var inte sjilvklar,
vem som helst kan starta en ideell organisation. Hon ville ha en komplettering
avseende om det fanns ndgot program. Hon vet att de mejlade en forklaring, men
hon minns inte om de fick ndgot program. Féreningen kidndes inte serids. Hon och

Aram Barseghyan gjorde olika beddmningar av drendet. Hon pratade dérfor med
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Kent Larsson, som var migrationssambandsman for Asien. Hon agerade pa hans
inradan. Kent Larsson tyckte att hon skulle fraga efter huvudtalare vid konferensen.
Niér hon skrev beslutet anviande hon en mall och skrev det som Kent Larsson tyckte
att hon skulle skriva. Hon sdg att ndgon hade 6verklagat, men hon liste aldrig
innehéllet. Hon brukade registrera mejl som hon tog emot i drenden, egentligen

skulle man det, hon minns dock inte hur hon gjorde 1 just det hér fallet.

Av den tjansteanteckning som hon upprittat den 31 oktober 2014 f6ljer att Alicia
Godoy Canal ringde upp Hamasa Baqaiy, referent for inbjudaren. Enligt tjanste-
anteckningen uppgav Hamasa Baqaiy att hon var student, att foreningen funnits 1
nigra manader, att hon sjdlv varit engagerad 1 organisationen Svensk Afghansk
Foundation 1 ndgra manader, att de var sponsrade av en afghansk bank, att de
samarbetade med olika foreningar 1 Sverige, att foreningen hade verksamhet 1 Kabul
och att det till konferensen skulle komma dven andra afghanska medborgare fran
andra europeiska linder. Enligt tjansteanteckningen pratade Alicia Godoy Canal
ocksa med referenten Javid Rezai som uppgett med Hamasa Baqaiy samstimmiga
uppgifter och sagt att han arbetade heltid for organisationen som funnits 1 atta
manader. Enligt vad som antecknats ska han ha sagt att foreningen var sponsrad av

tva afghanska banker.

Aram Barseghyan har beréttat att han omprovade besluten 1 &rendena nummer 1)-9)
efter att 6verklaganden kommit in. Han har dven beréttat att det i 6verklagandena
hade kommit fram nya omsténdigheter och han sjilv tagit vissa nya kontakter, som

han dock inte dokumenterat i drendet. Han har ndrmare berittat foljande.

Det kom in dverklaganden avseende nio personer. Av dverklagandena framgick
att de nio skulle vara huvudtalare i den konferens som skulle vara i Sverige. Han
googlade pa den bank som skulle sponsra foreningen. Han tittade pd SAF:s
hemsida och fick fram att de arbetade med ménskliga rittigheter. Han ringde till
det aktuella kontoret i Afghanistan och lyckades fa kontakt efter nigra forsok.
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Han pratade med representanten i Sverige. Han fick bekréftat vilken verksamhet
foreningen hade och att konferensen skulle dga rum. Det framgar ocksa av hans
beslut dir han som skél angett att det i samband med 6verklagandet kom fram om
uppgifter om SAF:s verksamhet i Afghanistan och konferensens angeldgenhets-
grad i Sverige. Eftersom han lyckades fa kontakt och fick en bekriftelse och
darfor skulle bevilja visum sa dokumenterade han inte kontakterna i ndgon

tjdnsteanteckning.

Han har tagit kontakt med alla arbetsgivarna. Om arbetsgivarna har bekréftat
arbetsgivarintyget har han inte antecknat det. Det finns inte krav pa att man gor
det. Om han inte fatt kontakt med uppgiven arbetsgivare, om han inte hade fatt
bekriftelse. I sa fall hade han antecknat det eftersom han i sé fall skulle ha

meddelat ett beslut pé avslag.

Han fann inte anledning att begéra in ytterligare underlag avseende konferensen.
Eftersom varje sokande hade en personlig inbjudan fanns det inte heller anledning
att begéra in ytterligare underlag for att kontrollera sé att sokandena fanns med pa
deltagarlistan. Hans bedomning var att han inte behovde mer underlag for att

bevilja visering.

Hans fokus har att bedoma risken for avhopp. For den beddmningen spelade det
ingen roll om det var personer fran SIDA, UD etc. som skulle vara med pa
konferensen. Aven om si hade varit fallet hade sdkanden kunnat hoppa av i
Sverige. Det finns inget krav pd att bara hdgt uppsatta tjanstemin skulle beviljas

visering.

Han gjorde samtidigt beddmningen att det var av intresse for Sverige att
afghanska medborgare fick resa till Sverige och utveckla sina kunskaper om

ménskliga rattigheter och sedan komma tillbaka till Afghanistan och sprida den
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kunskapen. Sérskilt som det i detta fall handlade om kvinnors réttigheter och

jamstélldhet.

Négra av dem som han beviljat visering efter inbjudan fran SAF gick till Sveriges
ambassad i Kabul efter att de atervant till Afghanistan och visade dér upp sina
pass. Ambassaden mejlade kopior pa utresestdmplar till honom. Han fick da

bekriftat att de hade atervént.

Om personer som beviljats visering sedan ansoker om asyl brukar det aterkopplas.
Sa att man framét ska vara mer noggrann 1 sin visering. Nar det géiller att tva
personer som beviljades visering genom beslut den 12 februari 2015 sedan kom
att soka asyl minns han inte nér det aterkopplades till honom. Ibland kan den
aterkopplingen ske vildigt sent. Han minns att han blev forvanad nir han fick veta

att de sokt asyl.

Nar det giller 6verklagandena sé har enligt Migrationsverkets granskning en
lokalanstilld, alltsa inte Aram Barseghyan, registrerat 6verklaganden, nagon
overklagandeskrift synes dock inte ha diarieforts och har inte heller patréaffats bland
handlingarna. Mot bakgrund av den registrering som skett har dock inte annat
kommit fram &n att 6verklagandeskrifter har kommit in och att de har haft det
innehall om huvudtalare som Aram Barseghyan har berittat om. Alicia Godoy
Canals tjansteanteckning innebér att hon har fatt kontakt med tva representanter for
inbjudande forening och att de har ldmnat samstdmmiga uppgifter. I enlighet med
tingsréttens bedomning ovan har aklagaren inte redan genom den omsténdigheten
att det inte finns ndgon tjinsteanteckning ddirom motbevisat Aram Barseghyans
uppgift om att dven han har tagit vissa kontakter. Det bor framhéllas att 1 Alicia
Godoy Canals avslag pd ansokan ldggs tonvikten vid att det “mot bakgrund av vad
som ingivits om syftet med konferensen” inte kan anses tillrickligt angeldget att
bevilja visering. En uppgift om att de personer som dverklagat skulle ha mer

framtrddande roller under konferensen innebér, pa sitt Kent Larsson har uppgett till
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Alicia Godoy Canal, att deras besok i Sverige blir mer angeldget. Vad som nu
anforts talar for att Aram Barseghyans kontroll av inbjudningarna, utifrén av

aklagaren bevisade omstdndigheter, skulle ha varit tillrdcklig.

Samtidigt finns en rad faktorer som talar for att en noggrannare kontroll bort ske for
att viseringskodexen rav pa kontroll av inbjudans riktighet skulle ha varit uppfyllt.
Tingsrétten har ovan funnit att det av viseringskodexen foljde inte bara att
beslutsfattaren skulle kontrollera att det fanns en inbjudan bifogad till ansékan utan
att riktigheten av den regelmissigt skulle kontrolleras nér det handlade om visering
for afghanska medborgare, eftersom forhallandena 1 Afghanistan d4 var sddana att
det alltid forelag rimliga tvivel pa dktheten hos en inbjudan eller pa innehallets
sanningsenlighet. Det skulle ddrvid kontrolleras att inbjudaren var en verklig
forening etc. om inbjudaren inte var kdnd sedan tidigare, att uppgiven aktivitet som
konferens etc. skulle dga rum och att den sokande var inbjuden dit. Inbjudningarna
avsag flera personer som var inbjudna till en och samma sammankomst, vilket i sig
ar en omstandighet som pakallar en nirmare kontroll. Vad som anforts om att tiden
for kontroller varit begransad blir da ocksd av mindre betydelse eftersom kontakt
med en och samma inbjudare uppfyller en central kontrollfunktion 1 ett flertal
drenden. Det dr tal om flera likartade handlingar dér bara namn etc. har bytts ut.
Ansokningarna innehaller en rad likartade felaktigheter som t.ex. stavfel och att det
inte ar ratt kryssat i blanketten nér det giller vem som &r sponsor. Det hade bort
vicka misstankar att en nybildad ideell forening dtog sig det ekonomiska ansvaret
for ett sa pass stort antal personer. Nér det efter den forsta gruppen ansékningar
kommer in ytterligare ansdkningar avseende andra konferenser som skulle hallas
inom en for sammanhanget mycket kort tidsperiod hade det varit &n mer motiverat

att vidta ytterligare kontroller.

For att det skulle varit tal om ett godtagbart handlande i den aktuella situationen, en
tillrdcklig kontroll av inbjudaren, hade det enligt tingsrétten krévts att Aram

Barseghyan hade begért in ytterligare underlag avseende var och en av de aktuella
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konferenserna. Tingsrétten avser da styrkande handlingar i form t.ex. program,

hotellbokningar etc.

Denna bristande kontroll av inbjudan spiller 6ver pa krav 4) avseende kontroll av att
det for sdkande finns tillrackligt med medel for uppehélle och logi 1 Sverige. Néar
det &r inbjudaren som enligt ansokan ska sta for uppehélle och logi i Sverige &r
kontrollen ddrav inte tillrdcklig om inte inbjudan som sadan 4r kontrollerad pa ett
godtagbart sétt. Nér det som 1 detta fall var tal om en tdmligen okénd och nybildad
ideell foreningen kan det inte heller anses ha varit tal om ett sé tillforlitligt
sponsoritagande att bara ett dtagande i inbjudan hade varit tillrickligt. Aven vid en
godtagbar kontroll av inbjudan som sddan hade det alltsd kravts en ndrmare kontroll

av SAF:s betalningsformaga genom t.ex. bevis om banktillgodohavanden.

Att ytterligare atgirder krévdes for en tillrackligt god kontroll har dock inte med
sadan tydlighet framgétt av viseringskodexen, Handledningen eller Migrations-
verkets handbok att det kan anses ha bevisats att Aram Barseghyan haft helt klart
for sig att sa var fallet. Inte heller bevisningen till stod for atalet 1 6vrigt, 1 huvudsak
Aram Barseghyans egna uppgifter om sin utbildning och erfarenhet, ger fog for den

slutsatsen.

Fragan blir dd om Aram Barseghyan haft sa kallat likgiltighetsuppsét. Provningen
av om sddant uppsét foreligger ska ske 1 tva led. Forst ska fragan stéllas om Aram
Barseghyan var medveten om risken for att en mer noggrann kontroll behdvdes for
att den skulle vara godtagbar. Om sd ér fallet uppkommer den andra frigan,
ndmligen om han var likgiltig infor det forhdllandet. Det ska kunna hallas for visst
att den omstandigheten att kontrollen inte var godtagbar inte utgjorde ett for honom
relevant skél att avstd frdn girningen. For att likgiltighetsuppsét ska foreligga kréivs
1 allménhet att det méste vara utrett att risken for en viss effekt eller annan

garningsomstindighet, enligt gdrningsmannens forestallning, var avsevird.
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Med hénsyn till de faktorer som tingsrétten ovan pekat pa nir det géller
ansOkningarna som sddana och Aram Barseghyans utbildning och erfarenhet nér det
giller viseringsdrenden méaste han enligt tingsratten varit medveten om risken for att
en mer noggrann kontroll behdvdes for att vara godtagbar. Mot bakgrund av vad
som kommit fram om den tidspress han arbetat under, att varit tal om en
bedomningsfraga och att kontakt anda tagits med inbjudaren finner tingsritten
emellertid inte bevisat att Aram Barseghyan varit likgiltig infor att en mer noggrann

kontroll behovdes for att den skulle vara godtagbar.

Vad tingsritten anfort ovan innebdr alltsa att dklagaren inte stillt bortom rimligt
tvivel att Aram Barseghyan nir det géller 4rendena 1)-52) har gjort sig skyldig till
att uppsétligen ha beviljat viseringar trots att kraven i viseringskodexen inte var
uppfyllda savitt avser krav 3) pa kontroll av inbjudningar och krav 4) pa medel for

uppehille och logi.

3.3.6.2 Ericsson

De till ansokningarna bifogade inbjudningarna fran Ericsson innehaller flera stavfel
som att styrelseordforandens namn &r angivet som t.ex. ’Leif johasson”, udda inslag
som att viss text har en annan farg, etc. Redan genom vittnesforhoret med Elisabeth
Mangzi, da anstélld pa Ericsson, samt genom spraket och utformningen som sadan av
inbjudningarna fran Ericsson &r det utrett att samtliga inbjudningar frn Ericsson ar

forfalskningar.

Tingsrétten har ovan redogjort for utredningen innebdrande att sokandena i
drendena nummer 53), 54) och 56) har sokt asyl 1 Sverige. Dértill har som
tingsritten anfort ovan sokanden i drende nummer 54), sdvitt antecknats i sin
ansOkan om asyl, berittat att den tagit sig till Sverige med minniskosmugglare.
Aven vad sékanden i drende nummer 56) har berittat i samband med sin

asylansokan innebdr att ménniskosmugglare varit inblandade. Betréffande drende
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nummer 53) har det inte dberopats nagra handlingar angaende vad sokanden uppgett
om sin resa vid sin ansdkan om asyl. Trots vad som framgétt om att dessa sokanden
har sokt asyl i Sverige finns det utresestimplar registrerade i deras drenden. For
drendet nummer 56) finns det ocksé en tjinsteanteckning innebédrande att
utresestdmpeln ar falsk eftersom kontrollsiffran for aktuell ménad var fel. Den
omstandigheten att en konstaterat falsk utresestaimpel har registrerats, att
utresestdmplar registrerats avseende for viseringssokanden som stannat kvar 1
Sverige och sokt asyl talar ytterligare for att mdnniskosmugglare legat bakom den
forsta omgéngen av sokanden med inbjudningar fran Ericsson. Det finns flera
likheter mellan ansdkningarna fran bada grupperna med inbjudningar fran Ericsson.
Tingsrétten har darfor ovan funnit att det betrdffande samtliga inbjudningar fran

Ericsson finns kopplingar till ménniskosmuggling.

Mot att Aram Barseghyan skulle ha ként till kopplingen till manniskosmuggling och
medvetet beviljat asyl trots att villkoren inte var uppfyllda talar emellertid ett antal
faktorer. Det finns hér anledning att paminna om att det star klart att han tog en
kontakt med Ericsson i Sverige med anledning av viseringsansdkningar med
inbjudningar fran det bolaget, som getts in efter de anskningar som atalet omfattar.
Aram Barseghyan avslog de ansdkningarna sedan det uppgetts att inbjudningarna
var oriktiga. Denna kontakt togs savitt kommit fram utan att ndgon granskning av
Aram Barseghyans handldggning hade inletts. Det agerandet synes oférenligt med
att Aram Barseghyan pd nigot sitt skulle ha dnskat medvetet bistd minniskos-
mugglare som skrivit falska inbjudningar frén Ericsson. Tingsrétten har dérfor ovan
dragit slutsatsen att den koppling som kommit fram mellan Ericsson-drendena och
ménniskosmuggling inte med ndgon pétaglig styrka talar for att Aram Barseghyan

medvetet skulle ha felaktigt beviljat visering.

Aram Barseghyan har sjélv berittat foljande nir det géller vilka kontroller han

gjorde av inbjudningarna fran Ericsson. Han hade list en artikel i DN om att
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Ericsson hade etablerat sig i Afghanistan. En tid efter det kom det viserings-
ansOkningar innebdrande att afghanska medborgare skulle delta i en utbildning i
Sverige som Ericsson arrangerade. Han forsokte ringa till Ericsson i Sverige, men
kom inte fram. Han kontaktade da Ericsson i Afghanistan. Han kontrollerade
arbetsgivarintygen. Det var inget 1 inbjudningarna som fick honom att betvivla att
de var riktiga. Han fick sedan ett telefonsamtal innebédrande att sokandena ville
stanna langre for att titta pa tennis. Han sa att han kunde titta pa det om han fick
nagot underlag avseende det. Det var da han fick inbjudningarna avseende
tennisturneringen. Huvudinbjudan avsag dock utbildning. Han vet inte varfor
huvudinbjudningarna inte finns med i pdrmarna. De har kanske fallit ur. Han
beviljade visum for utbildningen, for honom spelade det ingen roll om de dessutom
skulle titta pa tennis. Det kom tvd omgangar med inbjudningar frén Ericsson, han
beviljade visum for dem. Det var for den forsta som det kom in kompletteringar
avseende tennis. Den andra omgéngen avsag enbart utbildning. Nér det kom en
tredje omgang tyckte han att det var konstigt, det var for manga. Han tog dé kontakt
med Ericsson i Sverige. Det visade sig att de inbjudningarna var falska. Han avslog

da ansokningarna.

Inbjudningarna avsag flera personer som var inbjudna till en och samma
sammankomst, vilket i sig dr en omstédndighet som pakallar en ndrmare kontroll.
Vad som anforts om att tiden for kontroller varit begriansad blir d& ocksa av mindre
betydelse eftersom kontakt med en och samma inbjudare uppfyller en central
kontrollfunktion i ett flertal &renden. Inbjudningarna ar dértill formulerade och
utformade pa ett sddant sétt att de for var och en framstar som forfalskningar. For
att kravet pa kontroll av inbjudans riktighet skulle ha varit uppfyllt hade krivts att
Aram Barseghyan fétt inbjudningarna bekriftade av Ericsson 1 Sverige. Det maste
dven Aram Barseghyan ha insett nir han beviljade viseringarna. Aram Barseghyans
uppgift om att han inte skulle ha lyckats komma i kontakt med Ericsson i Sverige
framstdr enligt tingsrétten som en uppenbar efterhandskonstruktion. Det forefaller

sjdlvklart att det hade varit mojligt for honom att f4 kontakt med Ericsson i Sverige.
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Han hade kunnat ringa vid annat tillfdlle om det for tillfillet inte var mojligt att
ringa samtal till Sverige eller skicka ett e-postmeddelande. Aram Barseghyan har
alltsa uppsatligen beviljat visering trots att krav 3) avseende kontroll av inbjudan

inte var uppfyllt.

Denna bristande kontroll av inbjudaren spiller 6ver pa krav 4) avseende kontroll av
att det for sokande finns tillrdckligt med medel for uppehélle och logi 1 Sverige. Nir
det &r inbjudaren som enligt ansokan ska sta for uppehélle och logi i Sverige &r
kontrollen dirav inte tillrdcklig om inte inbjudan som sddan &ar kontrollerad pa ett
godtagbart sitt. Det méste dven Aram Barseghyan ha insett ndr han beviljade

viseringarna.

Det ar séledes stillt bortom rimligt tvivel att Aram Barseghyan nér det géller
drendena 53)-92) uppsatligen har beviljat viseringar trots att kraven i1 viserings-
kodexen inte var uppfyllda savitt avser krav 3) pa kontroll av inbjudningar och krav

4) pa medel for uppehille och logi.

3.3.6.3 Scania

Nar det giller sokandena fran Scania dr det genom vittnesforhoret med Per

Hillstrom, da anstilld pa Scania, utrett att samtliga inbjudningar ar falska.

Aram Barseghyan har sjilv berittat foljande nér det géller vilka kontroller han
gjorde av inbjudningarna fran Scania. Han kontrollerade samtliga handlingar. Han
ringde till Scania 1 Sverige, men fick inget svar. Nar han ringde till arbetsgivaren 1
Afghanistan visade det sig emellertid att det fanns en person fran Scania dér, som
holl pa med inbjudningar. Den personen pratade ganska bra engelska. Fran den
personen fick han en bekriftelse pé att det skulle vara en utbildning och att
sokandena var inbjudna. Det var inte inbjudaren som han pratade med, men det var

en representant for Scanias svenska kontor som rékade befinna sig 1 Afghanistan.
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Eftersom han fick en bekréftelse pa inbjudan och skulle bevilja ansokningarna

gjorde han inte ndgon anteckning angéende telefonsamtalet.

Inbjudningarna avsag flera personer som var inbjudna till en och samma
sammankomst, vilket i sig 4r en omsténdighet som pakallar en ndrmare kontroll.
Vad som anforts om att tiden for kontroller varit begrénsad blir da ocksa av mindre
betydelse eftersom kontakt med en och samma inbjudare uppfyller en central
kontrollfunktion i ett flertal 4renden. Inbjudningarna &r dartill formulerade och
utformade pa ett sadant sétt att de for var och en framstér som forfalskningar. Att pa
satt Aram Barseghyan uppgett ndja sig med att prata med en person som rakat
befinna sig pa arbetsgivarens kontor utgdr under de forhallandena inte en godtagbar
kontroll av inbjudan. For att kravet pa kontroll av inbjudan skulle ha varit uppfyllt
hade kravts att Aram Barseghyan fatt inbjudningarna bekraftade genom en kontakt
med Scania i1 Sverige. Det méste &ven Aram Barseghyan ha insett nir han beviljade
viseringarna. Aram Barseghyans uppgift om att han inte skulle ha lyckats komma 1
kontakt med Scania i Sverige framstir som en uppenbar efterhandskonstruktion.
Det forefaller sjalvklart att det hade varit mojligt for honom fa kontakt med Scania 1
Sverige. Han hade kunnat ringa vid annat tillfille om det for tillfallet inte var
mojligt att ringa samtal till Sverige eller skicka ett e-postmeddelande. Aram
Barseghyan har alltsé uppsatligen beviljat visering trots att krav 3) avseende

kontroll av inbjudan inte var uppfyllt.

Denna bristande kontroll av inbjudningarna spiller 6ver pd krav 4) avseende
kontroll av att det for sokande finns tillrickligt med medel for uppehille och logi i
Sverige. Nér det dr inbjudaren som enligt ansdkan ska std for uppehélle och logi 1
Sverige dr kontrollen dérav inte tillracklig om inte inbjudan som sédan ar
kontrollerad pé ett godtagbart sitt. Det méste dven Aram Barseghyan ha insett nér

han beviljade viseringarna.
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Det ir saledes stéllt bortom rimligt tvivel att Aram Barseghyan nir det géller
drendena 93)-113) uppsétligen har beviljat viseringar trots att kraven i viserings-
kodexen inte var uppfyllda savitt avser krav 3) pé kontroll av inbjudningar och krav

4) pa medel for uppehille och logi.

3.3.6.4 IAWO

Aklagaren har inte betriffande drendena med inbjudningar frin foreningen IAWO
pastatt ndgon brist nir det giller kravet pd medel for uppehille och logi utan enbart

pastatt brist vad géller krav 3) pa kontroll av inbjudan.

Nar det géller IAWO finns en koppling till SAF och ddrmed 1 viss man till
minniskosmuggling. Kopplingen bestéar i att Javid Rezai har uppgetts som inbjudare
for IAWO-sokanden och varit referens for SAF. Enligt en tjdnsteanteckning av
Alica Godoy Canal i det drendet hade han vid telefonsamtal uppgett att han arbetade
heltid for SAF. Det har dock inte 1 malet kommit fram nagot om att sdkandena som
fatt visum beviljade under aberopande av en inbjudan fran IAWO kvarblivit 1
Sverige. Det finns inte heller ndgra falska utresestdmplar eller nagon utredning
innebdrande att inbjudningarna skulle ha varit falska. Vidare finns det inte ndgon
utredning i mélet innebédrande att foreningen som sadan inte faktiskt existerade vid
tidpunkten for anskningarna om visum eller for att den 1 inbjudan angivna

konferensen aldrig d4gde rum.

Aram Barseghyan har sjilv berittat foljande nir det géller vilka kontroller han
gjorde av inbjudningarna fran IAWO. Han pratade med bade arbetsgivarna och
inbjudarna. Genom kontakterna fick han veta att det skulle vara en konferens. Han

har dock inte dokumenterat kontakterna eftersom de bekriftade inbjudan.

I enlighet med tingsrittens bedomning ovan har dklagaren inte redan genom den

omstdndigheten att det inte finns ndgon tjdnsteanteckning ddrom motbevisat Aram
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Barseghyans uppgift om att han har tagit kontakt med representanter for IAWO och
arbetsgivare. Vad som nu anforts talar for att Aram Barseghyans kontroll av
inbjudningarna, utifrdn av aklagaren bevisade omstindigheter, skulle ha varit

tillriicklig.

Samtidigt finns en rad faktorer som talar for att en noggrannare kontroll bort ske for
att viseringskodexen rav pd kontroll av inbjudans riktighet skulle ha varit uppfyllt.
Tingsrétten har ovan funnit att det av viseringskodexen foljde inte bara att besluts-
fattaren skulle kontrollera att det fanns en inbjudan bifogad till ans6kan utan att
riktigheten av den regelméssigt skulle kontrolleras nér det handlade om visering for
afghanska medborgare, eftersom forhdllandena 1 Afghanistan da var sddana att det
alltid foreldg rimliga tvivel pa dktheten hos en inbjudan eller pd innehdllets
sanningsenlighet. Det skulle darvid kontrolleras att inbjudaren var en verklig
forening etc. om inbjudaren inte var kdnd sedan tidigare, att uppgiven aktivitet som
konferens etc. skulle dga rum och att den sokande var inbjuden dit. Inbjudningarna
avsag flera personer som var inbjudna till en och samma sammankomst, vilket 1 sig
ar en omstandighet som pakallar en ndrmare kontroll. Vad som anf6rts om att tiden
for kontroller varit begransad blir da ocksd av mindre betydelse eftersom kontakt
med en och samma inbjudare uppfyller en central kontrollfunktion 1 ett flertal
arenden. Det dr tal om flera likartade handlingar dér bara namn etc. har bytts ut.
Ansokningarna innehaller en rad likartade felaktigheter som t.ex. stavfel och att det
inte dr rétt kryssat 1 blanketten nér det géller vem som dr sponsor. Ett mer
framtrddande stavfel ar att konferensen enligt inbjudan skulle dga rum 1
”Gotenberg”. Det hade bort vicka misstankar att en ideell tdimligen okénd forening

atog sig det ekonomiska ansvaret for ett sa pass stort antal personer.

For att det skulle varit tal om ett godtagbart handlande i den aktuella situationen, en
tillrdcklig kontroll av inbjudaren, hade det enligt tingsrétten krivts att Aram
Barseghyan hade begért in ytterligare underlag avseende konferensen. Tingsratten

avser da styrkande handlingar i form t.ex. program, hotellbokningar etc. Denna
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bristande kontroll av inbjudaren spiller dver kravet avseende kontroll av att det for
sokande finns tillrackligt med medel for uppehélle och logi i Sverige. Nar det &r
inbjudaren som enligt ansOkan ska sti for uppehélle och logi i Sverige ér kontrollen
dérav inte tillrdcklig om inte inbjudan som sédan ar kontrollerad pa ett godtagbart
satt. Nér det som 1 detta fall var tal om en tdmligen okénd ideell foreningen kan det
inte heller anses ha varit tal om ett sa tillforlitligt sponsoratagande att bara ett
4tagande i inbjudan hade varit tillriickligt. Aven om vid en godtagbar kontroll av
inbjudan som sadan hade det kravts en ndrmare kontroll av IAWO:s betalnings-

forméga genom t.ex. bevis om banktillgodohavanden.

Nar det géller Aram Barseghyans uppsat gor tingsriatten samma bedomning som
ovan betrdffande SAF. Det kan enligt tingsrdtten inte anses bevisat att Aram
Barseghyan haft helt klart for sig att ytterligare atgirder kriavdes for en tillrackligt
god kontroll. Tingsrétten finner inte heller bevisat att Aram Barseghyan varit
likgiltig infor att en mer noggrann kontroll behdvdes for att den skulle vara

godtagbar.

Vad tingsrétten anfort ovan innebdr alltsa att aklagaren inte stéllt bortom rimligt
tvivel att Aram Barseghyan nér det géller d&rendena 114)-122) har gjort sig skyldig
till att uppsétligen ha beviljat viseringar trots att kraven i viseringskodexen inte var

uppfyllda savitt avser krav 3) pa kontroll av inbjudningar.

3.3.7 Slutsats angaende bevisade dsidosdttanden

Aklagaren har alltsa savitt géller irendena 53)-113) med inbjudningar frdn Scania
och Ericsson bevisat att Aram Barseghyan uppsatligen har beviljat viseringar trots
att kravet 1 viseringskodexen pé kontroll av att inbjudningar varit riktiga inte har
varit uppfyllt. Han har dirigenom i samma drenden ocksé beviljat viseringar trots

att kravet 1 viseringskodexen pd kontroll av att det har funnits tillrickligt med medel
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for sokandenas uppehille och logi i Sverige inte har varit uppfyllt. Det har handlat

om totalt 61 drenden.

34 Girningarna ér att rubricera som tjinstefel av normalgraden och

har ett samlat straffvirde om fingelse sex manader

Straffskalan for tjanstefel av normalgraden dr boter eller fangelse i hogst tva &r. Om
giarningen med hinsyn till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutdvningen 1 6vrigt eller till andra omstédndigheter ar att anse som
ringa, ska inte domas till ansvar. Om ett brott har begéatts uppsétligen och ir att anse
som grovt, ska giarningsmannen domas for grovt tjanstefel till fingelse, 14gst sex
ménader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sérskilt
beaktas om gidrningsmannen allvarligt har missbrukat sin stdllning eller om
girningen for nagon enskild eller det allménna har medfort allvarligt forfang eller

otillborlig forman som ar betydande.

Gérningarna &r enligt tingsrétten inte att anse som ringa. Fragan dr om de ar att

bedéma som tjdnstefel av normalgraden eller som grovt tjénstefel.

Aram Barseghyan har upprepat och med uppsét i ett stort antal &renden beviljat
Schengenvisering trots att kraven enligt viseringskodexen inte var uppfyllda. I
uppgiften att prova ansdkningar om Schengenvisering ligger att tillvarata inte bara
Sveriges utan samtliga medlemsstaters intressen. Ett av syftena bakom Schengen-
regelverket ar att stirka dtgdrderna mot internationell kriminalitet och olaglig
invandring. Brister 1 kontrollen vid beviljande av Schengenviseringar riskerar att
leda till ett allvarligt forfang for det allménna och f6r Schengens ovriga
medlemsstater och leder till en otillborlig forman for enskilda som &r betydande. I
forsvarande riktning talar ocksé att Aram Barseghyan haft en arbetsledande
stillning. Aklagaren har i sin slutplidering hinfort sig till Svea hovritts dom den 21

januari 2021 i mal nr B 5966-19. Tingsriétten finner dock att bevisade
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omsténdigheter i det hir fallet skiljer sig betydligt fran vad som funnits bevisat i det
fallet. Hovrétten har i det fallet bland annat funnit att den tilltalade uppsatligen hade
beviljat visering trots att ambassaden saknade behdrighet och trots att javs-
forhallande foreldg. Sammantaget finner inte tingsrétten att nu aktuella gérningar &r
att bedoma som grova. Aram Barseghyan ska darfor domas for 61 fall av tjdnstefel.
Aven om girningarna inte ir att beddma som grova #r det tal om upprepade
allvarliga brister som enligt tingsratten har ett samlat straffvirde om fiangelse sex

manader.

3.5 Straffmitningsvirde och pafoljdsval

Utover det samlade straffvirdet om fingelse sex manader ska vid straffmétningen
beaktas att Aram Barseghyan till f61jd av brotten har forlorat sitt arbete och att hans
forutséttningar att i framtiden fa likvérdigt arbete blivit patagligt begransade.

Av viss betydelse dr ocksé att det i ndgon man &r tal om sa kallad sen lagforing.
Gérningarna dr begangna i tiden fran och med juli 2015 till och med november
2015, alltsa for over fem ar sedan. Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken
ska vid straffmétningen i skélig omfattning beaktas om en i forhallande till brottets
art ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks (sen lagforing). Det ar framst
tiden mellan brott och slutlig dom som har relevans. Enligt forarbetena maste
skillnad goras mellan olika typer av brott. Att fyra ar har forflutit fran en stold kan
enligt propositionstexten utgora sen lagforing medan det ddremot ofta inte gor det
vid ett skattebrott, ddr det regelméssigt forflyter l1dnga tider pa grund av
overklaganden i skattefrdgan m.m. (se prop. 1987/88:120 s. 95).

Polisanmélan skedde i februari 2017. Savitt kommit fram delgavs dock Aram
Barseghyan brottsmisstanke forst i april 2019. Aklagaren har anfort att han inte
ansvarade for forundersokningen under hela den aktuella tiden och att han inte kan

svara pd hur skyndsamt den har bedrivits, forutom att den har bedrivits av erfarna
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utredare och att det kan ha varit svért att fa handlingar frdn Migrationsverket. Négra
mer konkreta uppgifter om svérigheter att fa handlingar frdn Migrationsverket har
inte ldmnats. David Lindstrand uppgav under sitt forhor att den grupp som sattes
samman for att granska viseringsédrendena arbetade ddrmed under februari och mars
2019. Vad som sdledes kommit fram utesluter inte, men tyder inte heller pa,
svarigheter att fa information frdn Migrationsverket. Vad som kommit fram om
forundersokningens bedrivande innebér alltsd enligt tingsritten inte annat 4n att
den, utan Aram Barseghyans forskyllan, tagit lingre tid &n vad som varit motiverat.
Detta dven med beaktande av att det har varit tal om forhallandevis svarutredd
brottslighet. Det far dirmed anses ha forflutit sé lang tid sedan brotten begicks att
viss hdnsyn ska tas till det vid straffmétningen. Det kan ldggas till att det inte har
varit tal om nigra sé beaktansvérda drojsmal sedan Aram Barseghyan delgavs
brottsmisstanke att det skulle vara tal om en kridnkning av hans ritt till rattegéng

inom skalig tid enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Vad tingsrétten ovan anfort angdende omstédndigheter av betydelse for

straffmdtningen innebdr att straffmétningsvardet uppgar till fingelse fyra manader.

Att straffmatningsvérdet ligger pa fingelse innebar dock inte nodviandigtvis att
pafoljden ska bestammas till faingelse. Vid val av pafoljd ska ratten enligt 30 kap. 4
§ brottsbalken fésta sdrskilt avseende vid omstiandigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fiangelse. Som skil for fangelse fir rétten, utdver brottslighetens

straffvdrde och art, beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Niér det géller valet av pafoljd ar straffvérdet inte sd hogt att det med anledning
dérav foreligger ndgon presumtion for att vilja fingelse. Brottet &r inte av sddan art
att det finns en presumtion for fangelse. Inte heller foreligger det nagon tidigare

brottslighet som paverkar pafoljdsvalet.
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Vad som kommit fram om Aram Barseghyans personliga forhallanden gor att det
saknas sdrskild anledning att befara att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Aram Barseghyans har till synes inte ndgot behov av 6vervakning. Med
hénsyn hartill ska pafoljden bestammas till villkorlig dom, som i enlighet med

huvudregeln ska forenas med dagsboter.

Lagsta mojliga antal dagsboter som kan domas ut dr 30 (se 25 kap. 2 § forsta
stycket brottsbalken). Tingsritten bestimmer med hinsyn till det samlade
straffmdtningsvérdet antalet dagsbéter till 80. Dagsboten bestdms efter den
tilltalades ekonomiska forhallanden och kan bestdimmas till ett visst belopp fran och
med 50 till och med 1 000 kronor (se 25 kap. 2 § andra stycket brottsbalken). Med
hinsyn till vad som 1 detta mal har kommit fram om Aram Barseghyans
ekonomiska forhdllanden bestimmer tingsrétten dagsboten till det belopp som

framgar av domslutet.

3.6 Ovrigt

Innan advokaten Thomas Bodstrom blev offentlig forsvarare var annan advokat
forordnad. Den advokaten har i tidigare beslut tillerkénts ersittning for sitt arbete.
Tingsrétten har dock inte i det beslutet tagit stéllning till huruvida den kostnaden
ska stanna pa staten eller om Aram Barseghyan ska forpliktas att aterbetala del

dérav.

Det saknas anledning att ifragasitta att advokat Thomas Bodstrom verkligen utfort
arbete i den omfattning som anges i kostnadsriikningen. Aklagaren har yttrat sig
over kostnadsrikningen och anfort att han inte har ndgon erinran mot advokatens
kostnadsansprak. Med hénsyn till uppdragets art och omfattning har det emellertid
enligt tingsrétten inte varit rimligt att dgna saken den tid och det arbete som angetts.
Tingsrétten kan dirvid konstatera att forsvaren enbart nérvarat vid ett polisforhor

med Aram Barseghyan, men darutover haft hela fem sammantréffanden med honom
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och dartill flera telefonkontakter. Forsvararen har ocksa begért ersittning for att ha
dgnat 130 timmar, mer an tre arbetsveckor, at att ga igenom forundersokningen.
Aven med beaktande av forundersdkningens omfattning sett till antal sidor framstar
inte den tidsatgangen som skiligen motiverad. Mot bakgrund av att aklagaren inte
haft ndgon erinran mot kostnadsanspraket anser dock tingsritten att det inte finns
fog for att vid bedomningen av vad som utgor skiligen motiverad arbetstid dra av
mer 4n tio timmar fran vad forsvararen har angett i specifikationen till kostnads-
rakningen, dvs. en reduktion frdn 188 timmar till 178 timmar. Till f61jd av
advokatens felaktiga summering vid berdkningen av begérd ersittning for arbete 1
kostnadsridkningen innebar dock denna reduktion fran tingsréttens sida inte nagon

storre avvikelse frin vad han faktiskt har begért i ersattning.

Nir en tilltalad doms fOr ett brott, ska den tilltalade ersétta staten for det som har
betalats av allmdnna medel 1 ersdttning till forsvararen (se 31 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken). Aram Barseghyans inkomst ar sadan att han kan &ldggas full
aterbetalningsskyldig. Vid bestimmande av aterbetalningsskyldighetens storlek bor
dock hénsyn tas till att atalet bifallits endast till viss del. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar vidare att den tilltalades betalningsformaga ska tas i ansprak
inom rimliga granser och att domstolen bor se till att betalningsskyldigheten och
pafoljden tillsammans utgor en lamplig reaktion fran samhallet (se prop. 1972:4 s.
267). Vid en sammantagen bedomning anser tingsritten att Aram Barseghyans
aterbetalningsskyldighet ska begrinsas till ca 1/5 av den totala kostnaden for bdda

forsvararna som har varit forordnade for honom.

Eftersom Aram Barseghyan doms for brott dar fingelse ingar i straffskalan ska han

betala avgift till brottsofferfonden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 17 mars 2021.

Malin Kall

I avgorandet har radmannen Malin Kéall samt nimndeméannen Peter Berggren, Mia

Bronieus och Anneli Vuojirvi deltagit. Ritten dr enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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