3 SOLNA T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Solna B 7513-22

2022-10-24

AVDELNING 2

Tilltalade 12 st

1. Parter och domslut
1.1 Isabelle Anger

Parter

Tilltalad

ISABELLE Bernadette Anger, 19521129-2148
Arstagatan 18 D Lgh 1101, 754 34 Uppsala

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Kallus
Kallus Advokatbyra AB
Polhemsgatan 20 B, 112 36 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Carl- Magnus Méller
Kallus Advokatbyra AB
Polhemsgatan 20 B, 112 36 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Isabelle Anger déms foér

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.
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Brottsofferfond
Isabelle Anger ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Isabelle Anger ska betala tillbaka 9 700 kr av kostnaderna till staten.

Johan Kallus far ersattning av staten med 97 305 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
*+ 60 564 kr arbete

* 17 160 kr tidsspillan

*+ 120 kr utlagg

* 19 461 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.2 Git Aremyr Lundstrom

Parter

Tilltalad

GIT Katarina Aremyr Lundstrom, 19680516-6649
Sandgatan 20, 702 17 Orebro

Offentlig forsvarare

Advokat Cecilia Laible
Advokatfirman Berlin AB
Box 284, 746 26 Balsta

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Git Aremyr Lundstrom déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Git Aremyr Lundstrom ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Cecilia Laible far ersattning av staten med 79 131 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 50 470 kr arbete

* 11 220 kr tidsspillan

* 1615 kr utlagg

* 15 826 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.3 Anders Backlund

Parter

Tilltalad

ANDERS Joel Backlund, 19531120-8531
Umevagen 38 A, 911 32 Vannas

Offentlig forsvarare

Advokat Anders Yl6nen
Advokathuset Actus AB
Sturegatan 9 A, 722 13 Vasteras

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Anders Backlund déoms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Anders Backlund ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Anders Ylonen far ersattning av staten med 114 658 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 60 564 kr arbete

* 26 935 kr tidsspillan

* 4 227 kr utlagg

* 22 932 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.4 Rickard Dose

Parter

Tilltalad

RICKARD Arne Krister Dose, 19730706-4993
Faglavik Glasbruksvagen 74, 524 92 Herrljunga

Offentlig forsvarare

Advokat Max Eriksson
Block Advokater AB
Kungsholmsgatan 10, 112 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Rickard Dose doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Rickard Dose ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Max Eriksson far ersattning av staten med 86 914 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
+ 57 680 kr arbete

* 10 560 kr tidsspillan

+ 1291 kr utlagg

* 17 383 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.5 Nea Frank

Parter

Tilltalad

NEA Luna Tintin Frank, 19681117-5931
Norra Kyrkogatan 18 A Lgh 1104, 871 32 Harnésand

Offentlig forsvarare

Advokat Carl-Oskar Morgarden
Advokatfirman Morgarden AB
Norra Agnegatan 38, 112 29 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Nea Frank doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Férverkande och beslag
| beslag taget lim forklaras forverkat. Belslaget ska besta (Polismyndigheten, 2022-5000-BG95466.1.).

Brottsofferfond
Nea Frank ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Carl-Oskar Morgarden far ersattning av staten med 61 615 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 46 505 kr arbete

* 2 640 kr tidsspillan

* 147 kr utlagg

* 12 323 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.6 Filip Gronlund

Parter

Tilltalad

Bengt FILIP Alexander Gronlund, 19970114-6772
Flottargatan 12, 904 21 Umea

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Jessica Engman
KRIM advokater HB
Box 377, 101 27 Stockholm

Offentlig férsvarare

Advokat Annika Nisser
KRIM advokater HB
Box 377, 101 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Filip Grénlund déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohdérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom
70 dagsboter om 50 kr (3 500 kr)

Brottsofferfond
Filip Gronlund ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Annika Nisser far ersattning av staten med 66 006 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 46 865 kr arbete

* 5940 kr tidsspillan

* 13 201 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.7 Liam Hultelid

Parter

Tilltalad

LIAM Eric Hultelid, 19980321-0211
Landsvagen 468, 794 95 Skattungbyn

Offentlig forsvarare

Advokat Amana Ayob Landin
Fria Advokater KB
Box 12706, 112 94 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Liam Hultelid déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom
70 dagsboter om 50 kr (3 500 kr)

Brottsofferfond
Liam Hultelid ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Amana Ayob Landin far ersattning av staten med 58 163 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 42900 kr arbete

* 3630 kr tidsspillan

* 11 633 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.8 Viktor Jonsson

Parter

Tilltalad

Frans VIKTOR Jonsson, 19710623-5596
Hedbovagen 7 B Lgh 1102, 511 63 Skene

Offentlig forsvarare

Advokat Marcus Stalebrant
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavagen 41, 114 31 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Viktor Jonsson déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Viktor Jonsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Marcus Stalebrant far ersattning av staten med 73 341 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
*+ 50 831 kr arbete

*+ 7 590 kr tidsspillan

+ 252 kr utlagg

* 14 668 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.9 Ebba Klemedtsson

Parter

Tilltalad

Charis EBBA Linnea Klemedtsson, 19870613-1441
Strofgatan 11 C Lgh 1002, 703 73 Orebro

Offentlig forsvarare

Advokat Linus Gardell
Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB
Gamla Brogatan 11, 111 20 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Ebba Klemedtsson déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Férverkande och beslag
| beslag taget lim forklaras forverkat. Beslaget ska besta (Polismyndigheten, 2022-5000-BG95464.1.).

Sekretess
Sekretessbestammelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att

vara tillamplig pa uppgifterna i aktbil. 243 som lagts fram vid forhandlingen inom stangda dorrar.

Brottsofferfond
Ebba Klemedtsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Dok.id: 221021-3238-1 10
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Ersattning och aterbetalning

Ebba Klemedtsson ska betala tillbaka 48 300 kr av kostnaderna till staten.

Linus Gardell far ersattning av staten med 96 680 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 67 774 kr arbete

* 9 570 kr tidsspillan

* 19 336 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.10 Christian Nilsson

Parter

Tilltalad

Lars CHRISTIAN Tobias Nilsson, 19840108-4036
Fogdarp Nya Bo 610, 243 96 Ho6r

Offentlig forsvarare

Advokat Tina Kardar
Advokatfirman Rainer & Aziman KB
Riddargatan 68, 114 57 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Christian Nilsson doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Christian Nilsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Tina Kardar far ersattning av staten med 75 414 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 48 451 kr arbete

* 11 880 kr tidsspillan

* 15 083 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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17.11 Anna Termine

Parter

Tilltalad

ANNA Maria Termine, 19570830-2566
Karlsviksgatan 10 Lgh 1104, 112 41 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Ramil Bisso
Advokatbyran Omnia AB
Strandbergsgatan 61, 3 tr, 112 51 Stockholm

Offentlig férsvarare

Advokat Pia Bjorstrand
Advokatbyran Omnia AB
Jarnagatan 6 A, 2 tr, 151 72 Sodertalje

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Anna Termine déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohdérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Brottsofferfond
Anna Termine ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Anna Termine ska betala tillbaka 37 300 kr av kostnaderna till staten.

Pia Bjorstrand far ersattning av staten med 93 446 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 60 564 kr arbete

* 13 200 kr tidsspillan

+ 993 kr utlagg

* 18 689 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1 13
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1.12 Ann-Kristine Thulin

Parter

Tilltalad

ANN-KRISTINE Eleonor Thulin, 19520327-5168
Skogslyckegatan 14 Nb, 441 73 Sollebrunn

Offentlig forsvarare

Advokat Rolf Klintfors
Advokatfirman SSW HB
Fleminggatan 17, 6 tr, 112 26 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Ann-Kristine Thulin doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Ann-Kristine Thulin ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Ann-Kristine Thulin ska betala tillbaka 26 700 kr av kostnaderna till staten.

Rolf Klintfors far ersattning av staten med 89 188 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 56 238 kr arbete

* 13 200 kr tidsspillan

* 1912 kr utlagg

* 17 838 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1 14
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2. Yrkanden

2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 154, 2022-09-15, dtalspunkt 1
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Viktor Jonsson

Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Isabelle Anger
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ann-Kristine Thulin
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ebba Klemedtsson
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Filip Gronlund
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Liam Hultelid
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anders Backlund
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Git Aremyr Lundstrém
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Christian Nilsson
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anna Termine
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Nea Frank
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Rickard Dose

Garningsbeskrivning

1.1 SABOTAGE (Isabelle Anger, Git Aremyr Lundstrém, Anders Backlund, Rickard Dose, Nea
Frank, Filip Gronlund, Liam Hultelid, Viktor Jonsson, Ebba Klemedtsson, Christian Nilsson,
Anna Termine och Ann-Kristine Thulin) (5000-K998231-22)

Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund, Ann-Kristine Thulin,
Nea Frank, Rickard Dose, Anna Termine, Git Aremyr Lundstréom, Filip Gronlund, Christian
Nilsson och Liam Hultelid har tillsammans och i samférstand allvarligt stort och hindrat den
allmanna samfardseln genom att blockera framfarten for trafik i sydlig riktning. Det hande
den 29 augusti 2022 pa E4/Linvavarvagen, Solna, Solna stad.

Git Aremyr Lundstrém, Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund,
Rickard Dose, Nea Frank, Anna Termine, Christian Nilsson, Ann-Kristine Thulin, Filip
Gronlund och Liam Hultelid begick garningen med uppsat.

2.2 Stamningsansokan, aktbilaga 154, 2022-09-15, talspunkt 2

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anna
Termine

Dok.id: 221021-3238-1
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Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Git Aremyr
Lundstrom

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Nea Frank

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Viktor
Jonsson

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anders
Backlund

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ann-Kristine
Thulin

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Filip
Gronlund

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Christian
Nilsson

Ohdérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Rickard Dose

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Isabelle
Anger

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ebba
Klemedtsson

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Liam Hultelid

Garningsbeskrivning

2.1 OHORSAMHET MOT ORDNINGSMAKTEN (Isabelle Anger, Git Aremyr Lundstrém, Anders
Backlund, Rickard Dose, Nea Frank, Filip Gronlund, Liam Hultelid, Viktor Jonsson, Ebba
Klemedtsson, Christian Nilsson, Anna Termine och Ann-Kristine Thulin) (5000-K998231-22)

Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund, Ann-Kristine Thulin,
Nea Frank, Rickard Dose, Anna Termine, Git Aremyr Lundstréom, Filip Gronlund, Christian
Nilsson och Liam Hultelid har som deltagare i en folksamling som stor allman ordning i
enlighet med agerandet i atalspunkten 1, underlatit att efterkomma en fér ordningens
uppratthallande meddelad befallning med innebdérd att ldmna kdrbanan. Det hande den 29
augusti 2022 pa E4/Linvavarvagen, Solna, Solna stad.

Git Aremyr Lundstrém, Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund,

Rickard Dose, Nea Frank, Anna Termine, Christian Nilsson, Ann-Kristine Thulin, Filip
Gronlund och Liam Hultelid begick garningen med uppsat.

2.3 Forverkande och beslag
Det yrkas att i beslag taget lim férverkas fran Nea Frank enligt 36 kap 2

Dok.id: 221021-3238-1 16
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3. Domskal m.m.

BAKGRUND

P& morgonen den 29 augusti 2022 gick personer med gula vastar och réda flaggor ut pa
vagbanan pa E4an i hojd med Haga Norra i Solna for att stoppa trafiken. Strax darefter, kl.
08.18, klev 13 personer ut och satte sig ner pd vagbanans samtliga fyra korfalt i sodergdende
riktning med en banderoll dér det stod "Aterstall v8tmarkerna”. Syftet med aktionen var att
rikta uppmarksamhet mot den pdgdende klimatkrisen. Agerandet orsakade trafikstockning pé
E4an i sodergdende riktning samt en s.k. tittko i norrgdende riktning. Nér polisen kom till
platsen sprang en av personerna darifrdn. Resterande tolv personer satt kvar pa vagbanan.
Det &r dessa tolv personer som nu har atalats i mélet. Nar polisen kom till platsen meddelade
en av poliserna en befallning dt personerna pd vagbanan att avlagsna sig darifran. I samband
med detta forsdkte en ambulans under utryckning ta sig férbi kébildningen och vidare till
Karolinska sjukhuset, vars avfart fran E4an ligger ndgra hundra meter séder om platsen dar
handelsen dgde rum. De tilltalade gjorde utrymme fér ambulansen att ta sig férbi. Flera av
dem gick darefter och satte sig pd véagbanan igen. Tva av personerna, Ebba Klemedtsson och
Nea Frank, var fastlimmade pd vdgbanan, vilket féranledde att polisen fick anvanda kemiska
medel for att I6sa upp limmet for att darefter kunna avlagsna dem frdn platsen. Kl. 09.11
avlagsnades den sista personen fran vdagbanan. Nar bilkén sdderut var som langst strackte

den sig fran Kista till Haga Norra.

INSTALLNING
Rklagarens yrkanden &r angivna ovan under p. 2.

De tilltalade har bestritt ansvar for sabotage. De har vidgatt de faktiska omsténdigheterna
men gjort gallande att de 1) inte allvarligt har stort eller hindrat den allmanna samfardseln, 2)
saknat uppsat till sabotage, 3) agerat inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet samt
4) agerat i nod pa grund av den pdgédende klimatkrisen.

De tilltalade har dven bestritt ansvar for ohérsamhet mot ordningsmakten. De har ocksa i
denna del gjort gallande att de agerat inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet samt
i n6d pd grund av den pdgdende klimatkrisen.

Ebba Klemedtsson och Nea Frank har inte haft ndgon erinran emot de foérverkandeyrkanden

som riktats mot dem.
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UTREDNINGEN I MALET

Rklagaren har som skriftlig bevisning aberopat handelserapporten, fotografier och karta, PM
och graf avseende samhillsekonomiska kostnader samt ett beslagsprotokoll. Aklagaren har
dven spelat upp en film fran handelsen inhamtad fran Trafikverket, polisens helikopter samt

polisens egna kameror.
Samtliga tilltalade i malet har horts.

P& 3klagarens begaran har vittnena Markus Eriksson, Jakob Westlund, Ronny Bergqvist och

Anna Renberg horts.

P& Ebba Klemedtssons begaran har vittnet Jimmy Endeley horts.
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TINGSRATTENS BEDOMNING

Sabotage

Ar de objektiva forutséttningarna for sabotage uppfyllda?
Samtliga tilltalade har vidgétt att de har suttit pd motorvégen vid den aktuella tidpunkten och
blockerat trafiken i sodergdende riktning. Det tingsratten forst har att prova ér om deras

agerande har utgjort sabotage i brottsbalkens mening.

Enligt 13 kap. 4 § andra meningen brottsbalken ddms man for sabotage om man genom
skadegorelse eller annan atgard allvarligt stor eller hindrar den allmdnna samfardseln. I
begreppet “den allméanna samfardseln” ingdr bland annat trafik pa vagar (se Backlund m.fl.,
kommentaren till 13 kap. 4 § Brottsbalken, Version 20, JUNO). E4an ar en allman vag, som
dessutom utgdr en av Stockholms storsta infarter. Trafiken pd E4an inryms séledes i
begreppet “den allmédnna samfardseln”. Det star vidare klart att aktionen har inneburit en
stérning och ett hindrande av trafiken pa E4an. Den avgtrande frdgan &r om aktionen har
medfort stérningar och hinder av sd allvarligt slag som kravs for att det ska vara fréga om

sabotage.

Det saknas vagledning i sdval forarbeten som praxis avseende vad som kan anses utgéra ett
allvarligt stérande eller hindrande enligt 13 kap. 4 § brottsbalken. Aklagaren har gjort géllande
att stoppandet av trafiken med féljande kobildning frdn Kista har utgjort en sa allvarlig
stérning/hinder som kravs for att straffansvar for sabotage ska kunna folja. Aklagaren har inte
narmare angett hur mdnga personer som drabbades eller vilken exakt kostnad agerandet
enligt henne innebar for samhallet. ﬁ\klagaren har ddremot &beropat en uppskattning av vad
agerandet kan ha kostat samhéllet i syfte att pdvisa att det har uppstatt en betydande
samhallskostnad.

De tilltalade har invant mot att den trafiksituation som uppstod skulle kunna anses utgdra en
allvarlig stérning i lagens mening. De har inte ifrdgasatt att agerandet orsakade
trafikstorningar, men de har framhdllit att dessa endast berérde en enstaka vag i
Stockholmsomrddet. De har ansett att bedémningen av hur allvarlig stérningen varit maste
ske med utgangspunkt i hur den pdverkat hela Stockholmstrafiken. En blockad av en enstaka
vdg i en korriktning kan sdledes enligt dem inte ségas utgdra en s&dan allvarlig stérning av
den allménna samfardseln som kravs fér ansvar for sabotage. De tilltalade har aven gjort
gallande att det inte av den av dklagaren dberopade bevisningen gér att dra ndgra sékra
slutsatser om vilka samhéllskostnader storningen har orsakat. De har vidare papekat att de
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kostnader som uppstatt inte har dverstigit de kostnader som trafikstockningarna i Stockholms

rusningstrafik orsakar varje dag.

Tingsréatten gor foljande bedémning. Det &r utrett att blockaden har skett p& morgonen i
rusningstid pa en stor trafikled som utgor en central infart till Stockholm. Blockaden har
orsakat 1anga trafikkder som har paverkat ett mycket stort antal trafikanter med en inte
obetydlig restidsforlangning som foljd. Det &r dessutom, aven om ndgon exakt kostnad inte
har gjorts gallande eller bevisats, under alla forhallanden uppenbart att de tilltalades agerande
har orsakat en betydande samhallskostnad. De nu redovisade féljderna innebar att de

tilltalade allvarligt har stort och hindrat den allmé@nna samfardseln.

Har de tilltalade agerat med uppsat?

De tilltalade har gjort gallande att de saknat uppsat eftersom de inte forstatt att deras
handlande skulle kunna bedémas som sabotage. Flera av de tilltalade har uppgett att de
deltagit i klimataktioner av liknande slag tidigare och att de vid dessa tillféllen endast blivit
dtalade och/eller domda for botesbrott som exempelvis ohérsamhet mot ordningsmakten eller

brott mot ordningslagen.

I svensk ratt saknar det betydelse om garningsmannen har kant till att garningen var straffbar
eller inte. Okunskap om férekomsten av en straffbestdmmelse eller en oriktig uppfattning om
dess innehdll och tillampbarhet kan alltsd inte leda till straffrattslig ansvarsfrihet (férutom i
vissa speciella undantagssituationer som ar av annat slag an den nu aktuella). For ansvar
kravs endast att garningsmannen har haft uppsat till det for straffbestammelsen relevanta
handlandet. Det &r i malet utrett att samtliga tilltalade varit inforstddda med att syftet med
aktionen var att blockera trafiken pd motorvagen. Flera av de tilltalade har dven uppgett att
valet av tid och plats gjordes i syfte att skapa s& stora effekter som majligt for att kunna
vdcka stor uppmarksamhet. Tingsratten konstaterar sdledes att dven om det Gvergripande
syftet med aktionen har varit att belysa klimatfrdgan stdr det klart att de tilltalade haft som
avsikt att stéra och hindra den allmdnna samférdseln. Det r&der i vart fall inte ndgon tvekan
om att de tilltalade har insett vilka foljder deras agerande skulle f3. De tilltalade har darmed
inte saknat uppsét pa ett satt som skulle kunna befria dem frdn straffansvar.

Har de tilltalade agerat inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet?

De tilltalade har gjort gallande att deras aktion omfattas av den grundlagsskyddade
demonstrationsfriheten och att de darfor ska ga fria fran ansvar. Skyddet for
demonstrationsfriheten uppstalls i regeringsformen och tillférsakrar var och en ratt att

anordna och delta i demonstrationer pa allman plats (2 kap. 1 § RF). Demonstrationsfriheten
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far begransas genom lag (2 kap. 20 § RF). En sddan begrénsning far endast goras for att
tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhaélle (2 kap. 21 § RF).
Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som
har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen. Férutom dessa allménna krav uppstélls aven i regeringsformen sarskilda
forutsattningar for att demonstrationsfrineten ska kunna begransas. Denna frihet far
begransas endast av hansyn till ordning och sakerhet vid demonstrationen eller till trafiken,
alternativt av hansyn till rikets sékerhet eller for att motverka farsot (2 kap. 24 § RF). I fraga
om hansyn till trafiken understryks i forarbetena att det enbart ar tungt vagande
trafikhansyn som kan féranleda att en inskrankning ar att anse som legitim

(SOU 1975:75, s. 131).

Skyddet fér demonstrationsfriheten uppstalls aven i Europakonventionens artikel 11. Ratten
att delta i fredliga sammankomster innebér dels att myndigheterna méste tilldta att sddana
sammankomster anordnas, dels att den som medverkat vid en sddan sammankomst inte i
efterhand fé&r drabbas av straff eller annan pafoljd for att han eller hon har deltagit i
sammankomsten. Eftersom ratten till demonstrationsfrihet far begrénsas enligt artikel 11.2,
hindrar artikel 11 inte att den som genomfér en sammankomst p& sddant satt att det strider
mot lag straffas for lagbrottet, forutsatt att straffbestammelsen och tilldmpningen av den

utgor en legitim och proportionerlig begransning av demonstrationsfriheten.

Vid prévningen av de tilltalades invandning har tingsratten darmed forst att ta stallning till
om sabotagebestdmmelsen dverhuvudtaget kan sagas utgdra en inskrankning av
demonstrationsfriheten, och om denna inskrankning i sddana fall ar legitim. Tingsratten
konstaterar att eftersom ett forbud mot att pdverka trafiken kan innebara en faktisk
begransning av en persons mojlighet att demonstrera hur denne vill, m3ste sabotagebrottet
sagas utgodra en inskrankning av demonstrationsfriheten. Eftersom demonstrationsfriheten
far inskrankas genom lag med hansyn till vissa legitima éndamal, och eftersom ett sddant
legitimt andamal &r trafikhansyn, utgor sabotagebestammelsen dock en legitim

inskrankning.

Tingsratten har i ndsta steg att préva om tilldampningen av sabotagebestammelsen i det nu
aktuella fallet innebar en proportionerlig inskrankning av de tilltalades demonstrationsfrihet.
Tingsratten ska d& gora en avvagning mellan intresset av de tilltalades demonstrationsfrihet

och det allmannas intresse av att motverka allvarliga stérningar i trafiken.
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Tingsratten konstaterar, som har redovisats ovan, att den trafikstorning som uppstatt har varit
av allvarligt slag och har paverkat ett mycket stort antal personer. Till skillnad fran vad som
kan vara fallet vid manga andra demonstrationer har trafikstorningen inte varit en oavsiktlig
sidoeffekt av demonstrationen, utan den effekt som de tilltalade direkt har avsett med sitt
agerande. Det allménnas intresse av att motverka denna typ av allvarliga storningar pa en
central infart till Stockholm i rusningstid maste under alla férhallanden anses véga tyngre an
de tilltalades ratt att demonstrera pd aktuell tid och plats pa det satt som de har gjort. Vid en
sammantagen bedémning anser tingsratten sdledes att en tillampning av
sabotagebestéammelsen i detta fall inte kan s@gas utgdra en oproportionerlig inskrankning av

de tilltalades demonstrationsfrihet. De kan darfor inte ga fria frdn ansvar pa denna grund.

Har de tilltalade handlat inom den ansvarsbefriande nddrétten?

De tilltalade har gjort gallande att de handlat i n6d till féljd av den pdgdende klimatkrisen. N6d
i straffrattslig mening foreligger nar fara hotar liv, halsa, egendom eller ndgot annat viktigt av
rattsordningen skyddat intresse. Bestammelsens tillampningsomrade &r starkt begransat och

ska tolkas restriktivt. Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa témligen akuta situationer.

Tingsratten ifrdgasatter inte att det pdgdr en klimatkris. Det saknas dven skal att ifrdgasatta
att de tilltalade har handlat utifrén sin 6vertygelse om klimathotets allvar och deras
uppfattning om att politiska beslutsfattare inte i tillracklig grad agerar for att motverka hotet.
Nar det galler skydd for allmanna intressen, sdsom klimatet och miljon, ankommer det dock i
forsta hand p& samhéllsorgan att vdga dessa intressen mot eventuella motstdende intressen
och med tilldmpning av gallande lag vidta erforderliga skyddsdtgarder. Att samhallet godtagit
vissa risker innebér att den enskilde méste finna sig i att denne sjalv och andra kan bli utsatt
fér samma risker. Utrymmet ar darfoér synnerligen begransat for att med stéd av nddreglerna
legitimera otilldtna handlingar med hanvisning till att man vill skydda sig sjalv eller andra fran
nu aktuell typ av risk, oavsett hur allvarlig den enskilde bedémer att risken ar (se t.ex. Hogsta
domstolens avgéranden NJA 1982 s. 621 och NJA 2000 s. 302). Omstandigheterna i detta fall
har inte varit av sddant slag att det har funnits utrymmme for de tilltalade att bega brottsliga
handlingar med hanvisning till nédratten. De kan darfor inte heller pd denna grund ga fria frdn

ansvar.

Sammanfattning

De tilltalade har, tillsammans och i samférstand, vid den aktuella tidpunkten uppsétligen satt
sig p& motorvagen i syfte att stora och hindra den allmanna samfardseln. Den storning och
det hinder detta har orsakat har varit av allvarligt slag i sabotagebestammelsens bemarkelse.

Handlandet ar inte fritt frdn ansvar med hanvisning till vare sig bestdammelserna om
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demonstrationsfrihet eller ndd. Atalet &r dérmed styrkt i denna del och de tilltalade ska démas

for sabotage.

Ohodérsamhet mot ordningsmakten

Har de tilltalade gjort sig skyldiga till ohdrsamhet mot ordningsmakten?

For brottet ohérsamhet mot ordningsmakten doms deltagare i folksamling som stor allman
ordning om deltagaren underldter att efterkomma en for ordningens upprétthallande
meddelad befallning (16 kap. 3 § brottsbalken).

Det ar inledningsvis utrett att det var i vart fall tolv personer som deltog i demonstrationen. I
doktrin anges att det torde krdvas &tminstone tio personer for att de tillsammans ska kunna
anses utgodra en folksamling i bestémmelsens mening (Westerlund, Ordningsstdrande brott, 4
uppl., 2011 s. 194 och Ulvdng m.fl, Brotten mot allmdnheten och staten, 2 uppl. 2014 s. 181).
I praxis har 16 personer ansetts vara ett uppenbart tillrackligt stort antal (se
hovrattsavgérandet RH 1996:4). Tingsratten anser att tolv personer ar ett tillrdckligt stort
antal for att de tilltalade tillsammans ska anses ha utgjort en folksamling i bestémmelsens

mening.

Det ar vidare utrett att de tilltalade satte sig pd motorvagen i syfte att hindra trafiken. Detta

agerande har utan tvekan utgjort en stérning av den allmdnna ordningen (se t.ex. NJA 1989 s.

308 och RH 2005:30).

Det framgar av den av dklagaren dberopade videofilmen att polismannen Markus Eriksson
meddelade en ordningshéllande befallning till de tilltalade. Markus Eriksson har dessutom
uppgett att han gjorde detta tvd génger pd gruppnivd, en géng frén polisbilen och en géng
stdende framfor de tilltalade, samt att han darefter gick fram till var och en av
demonstranterna for att sakerstalla att de hérde honom. Det som tingsratten har att préva ar
darmed om de tilltalade hérsammade befallningen eller inte.

Liam Hultelid, Anna Termine, Git Aremyr Lundstrém, Ann-Kristine Thulin, Isabelle Anger och
Christian Nilsson har vidgatt att de hérde Markus Erikssons befallning samt att de inte tlydde
denna. Detta stods aven av dklagaren bevisning. De har darfor gjort sig skyldiga till
ohtrsamhet mot ordningsmakten.

Aven Ebba Klemedtsson och Nea Frank har vidgatt att de inte hérsammade polisens
befallning. De har dock uppgett att anledningen till detta var att de inte hade mdjlighet att
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gora det eftersom de var fastlimmade. De har dock aven uppgett att syftet med att limma fast
sig pa platsen vid denna typ av demonstration ar att kunna sitta kvar sa lange som mgjligt.
Tingsréatten gor sdledes ingen annan bedémning &n att deras syfte med att limma fast sig var
att inte kunna atlyda en av polisen meddelad befallning. De har dérmed agerat med uppsat

och har dven de gjort sig skyldiga till ohérsamhet mot ordningsmakten.

Filip Gronlund har vidgatt att han inte atlydde den av polisen meddelade befallningen. Han har
dock gjort gallande att detta var pd grund av att han ville skydda Nea Frank frdn att bli pdkord
eftersom hon var fastlimmad och dérmed inte kunde flytta sig. Det framgar av den av
dklagaren dberopade bevisningen att polisen vid tillféllet nar befallningen meddelades hade
stallt sina fordon framfér demonstranterna for att skydda dem fran andra bilar. Det foreldg
sdledes inte ndgon risk for Nea Frank att bli pakord. Filip Gronlund kan darmed inte ga fri fran

ansvar pd denna grund.

Viktor Jonsson har uppgett att han inte hérde befallningen. Mot bakgrund av den av dklagaren
dberopade bevisningen framstdr denna invandning som en uppenbar osanning som ska
ldmnas utan avseende. Aven Viktor Jonsson har alltsd gjort sig skyldig till ohérsamhet mot

ordningsmakten.

Rickard Dose och Anders Backlund har uppgett att de flyttade pé sig en stund efter polisens
meddelade befallning. Aven om det inte framgar av straffbestimmelsen méste den tolkas s&
att det for att en person ska anses ha hérsammat en av ordningsmakten angiven befallning
krdvs att detta har skett genast, eller dtminstone s& snart som magjligt. Det framgér av den av
dklagaren dberopade filmen samt av Rickard Doses och Anders Backlunds egna berattelser att
sd inte har varit fallet. Det framstdr dessutom for tingsratten som att skalet till att de till slut
reste sig inte var Markus Erikssons befallning, utan deras vilja att bana vag for den ambulans
som behdvde komma forbi. Aven Rickard Dose och Anders Bécklund har alltsg gjort sig
skyldiga till ohérsamhet mot ordningsmakten.

Ska de tilltalade g fria fran ansvar i denna del pa grund av néd eller demonstrationsfrihet?
Avseende de tilltalades invandning om ndd gor tingsratten har samma dvervaganden som
under 3dtalspunkten 1. De tilltalade ska déarmed inte gé fria frdn ansvar frdn ohdrsamhet mot
ordningsmakten pa grund av nod. Nar det galller de tilltalades invéandning om att de agerat
inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet gor tingsratten féljande bedémning.

Betraffande frdgan om brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten kan anses utgéra en

inskrankning av demonstrationsfriheten har lagstiftaren i forarbetena till regeringsformen
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framhallit att det kan vara svart att ange nar ett ingrepp utgor en begransning av
demonstrationsfriheten och nar det i stdllet ska anses riktat mot endast en enskild
demonstrants fysiska frihet (se prop. 1975/76:209, s. 144). Den grundldaggande regeln bor
har vara att ett ingrepp mot en person foranlett enbart av att denna deltar i en demonstration
ska betraktas som riktat mot demonstrationen, och dérmed som ett ingrepp i
demonstrationsfriheten. Lagstiftaren har mot bakgrund av detta angett att straffbestémmelsen
om ohdrsamhet mot ordningsmakten inte bor uppfattas som en begréansning av
demonstrationsfriheten. Tingsratten mdste dock préva om forarbetsuttalandena star i
Overensstammmelse med Sveriges senare dtaganden under Europakonventionen, dar fri- och

rattigheter ges en mer extensiv tolkning.

I det nu aktuella malet har ingreppet fran polisens sida riktat sig mot samtliga demonstranter i
syfte att f& dem att avlagsna sig fran platsen dér demonstrationens holls. Ingreppet maste
darmed anses ha riktats mot demonstrationen som sddan. Tingsratten anser mot denna
bakgrund att tillampningen av bestammelsen i detta fall rimligen méste bedémas som en
inskrankning av de tilltalades demonstrationsfrihet. Tingsratten anser dock dven i denna del
att inskrénkningen har varit legitim da den gjorts pa grund av tungt vagande trafikhansyn.
Tingsratten anser vidare, i likhet med det ovan redovisade resonemanget avseende brottet
sabotage, att inskrankningen har varit proportionerlig. De tilltalade ska sdledes inte heller i
denna del ga fria frén ansvar pa denna grund.

Sammanfattning

Tingsratten finner att samtliga tilltalade, som tillsammans har utgjort en folksamling i
straffbestdammelsens mening, har underldtit att efterkomma polisens ordningsbefallning.
Handlandet &r inte fritt fran ansvar vid beaktande av vare sig nodratten eller demonstrations-
friheten. Atalet &r ddrmed styrkt dven i denna del och de tilltalade ska démas fér ohérsamhet

mot ordningsmakten.
Pafoljd

Gdérningarnas straffvérde
Den ohdrsamhet mot ordningsmakten som de tillltalade har gjort sig skyldiga till har ett
straffvarde som ligger pa botesniva.

Straffskalan for brottet sabotage &r fangelse i hogst fyra &r. Aklagaren har gjort géllande att
det nu aktuella sabotaget och ohérsamheten har ett sammanlagt straffvarde som uppgar till

sex manaders fangelse. Det saknas Overrattspraxis vad avser straffvardet for sabotage av

Dok.id: 221021-3238-1



SOLNA TINGSRATT Dom M&lnummer
2022-10-24 B 7513-22

AVDELNING 2
sadant slag som det nu har varit frdga om. Daremot har det tidigare i &r meddelats tva
tingsrattsdomar avseende sabotage dar omstandigheterna i malen varit liknande dem i detta
mal (Sodertorns tingsratt dom i mal nr B 12682-22 och Stockholms tingsratts dom i mal nr B
11968-22). Tingsratterna har i dessa fall bedomt att straffvardet har uppgatt till fyra

respektive sex manaders fangelse.

Den nu aktuella blockaden har forvisso medfért betydande trafikstorningar och samhalls-
ekonomiska kostnader. I formildrande riktning bor dock beaktas att det har varit frdga om en
aktion med ett i grunden fredligt syfte. De tilltalade har dessutom forsokt begransa
skadeverkningarna av aktionen genom att sjalva kontakta polisen samt genom att hélla en fil
oppen for blaljusfordon. Tingsratten anser darutdver att man vid straffmatningen maste satta
det aktuella brottet i proportion till andra mer allvarliga garningar som kan omfattas av
sabotagebestammelsen och som ska rymmas inom samma straffskala. Vid en sammantagen
bedémning finner tingsratten att de tva brott som de tilltalade nu déms for har ett

sammanlagt straffvarde som uppgar till fyra manaders fangelse.

Val av pafolid

Vid pafoljdsvalet ska sarskilt avsende fastas vid omstandigheter som talar fér en lindrigare
paféljd an fangelse. Som skal for fangelse far ratten beakta brottslighetens straffvarde och art
samt den tilltalades tidigare brottslighet.

Det saknas saval forarbetsuttalanden som végledande avgoranden fradn Hogsta domstolen som
talar for att sabotage av sddant slag som det nu har varit frdga om skulle anses vara
brottslighet av sadan art att det utgér skal for fangelse. Inte heller de nu aktuella brottens
straffvarde talar for fangelse. Utgdngspunkten ar darmed att en icke frihetsberévande pafoljd
ska valjas om inte de tilltalades tidigare brottslighet (i férekommande fall) talar emot det.

Liam Hultelid och Filip Gronlund &r tidigare ostraffade. De b&da har dessutom gett uttryck for
att de inte kommer att agna sig &t klimataktioner av liknande slag i framtiden. Det finns
darmed forutsattningar att ddma dem till villkorlig dom.

Git Aremyr Lundmark och Anders Backlund ar dven de tidigare ostraffade. Git Aremyr
Lundmark har uppgett att hon inte kommer att delta i ndgra olagliga klimataktioner i
framtiden, och Anders Backlund har inte gett ndgot tydligt utttryck for att han skulle ha
sddana avsikter. Det finns darfor forutsattningar att doma aven dem till villkorlig dom.
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Rickard Dose ér tidigare lagford vid ett tillfalle. Det var dock frdga om ett bétesbrott av helt
annat slag an den brottslighet som han nu déms for. Inte heller han har sagt sig ha for avsikt
att begd nagra liknande garningar i framtiden. Det finns darmed forutsattningar att doma

aven honom till en villkorlig dom.

Isabelle Anger, Christian Nilsson och Ann-Kristine Thulin ar tidigare lagférda for brottslighet
som liknar den de nu déms for. Det har d& emellertid varit frdga om botesbrottslighet. De har
alla gett uttryck fér att de inte avser att delta i lagstridiga klimataktioner i framtiden.
Tingsratten anser att forhdllandena darmed ar sadana att det dven betraffande Isabelle Anger,
Christian Nilsson och Ann-Kristine Thulin finns forutsattningar att bestamma pafoljden till

villkorlig dom.

Viktor Jonsson ar vid ett tidigare tillfalle domd for liknande brottslighet. Det var d& frdga om
ett botesbrott och domen &r dverklagad. Aterfallet i brott talar ddrmed inte sarskilt starkt for
att paféljden nu ska bestédmmas till fangelse. Inte heller det forhdllande att Viktor Jonsson inte
narmare har velat svara pa frdgor om hur hans framtida klimatengagemang kan komma att ta
sig uttryck utgor ett tillrackligt starkt skal for att valja fangelse. Det finns darmed

forutsattningar att déma aven honom till villkorlig dom.

Enligt 30 kap. 8 § BrB ska en villkorlig dom férenas med boter, om inte ett botesstraff skulle
drabba den tilltalade alltfér hart eller om det finns andra sarskilda skal mot att déma till
boter. Betrdffande Liam Hultelid och Filip Gronlund saknas det skal att avstd fran béter. Nar
det daremot galler Git Aremyr Lundmark, Anders Backlund, Rickard Dose, Isabelle Anger,
Christian Nilsson, Ann-Kristine Thulin och Viktor Jonsson utgdr det forhdllandet att de har varit
frihetsberdvade i anledning av brottsmisstankarna mot dem sarskilda skal mot att férena

deras villkorliga domar med béter.

Nea Frank, Ebba Klemedtsson och Anna Termine ar alla tidigare démda for liknande
brottslighet, om an av mindre allvarligt slag. Med hansyn till vad som har framkommit om
deras personliga forhallanden anser tingsratten att skyddstillsyn framstar som den lampligaste
péféljden for var och en av dem.

Ovrigt
Yrkandena om férverkande har stdd i lag och ska darfor bifallas.

Forsvararna har lagt ned olika mycket arbete pa sina uppdrag. Yrkandena avser sdledes
arbete i ett spann mellan ca 30 och 47 timmar. Cecilia Laible har yrkat ersattning for 42,5
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timmars arbete. Med hansyn framst till att hennes klient Git Aremyr Lundmark blev forsatt pa
fri fot efter atta dagar anser tingsratten att hon ska anses skaligen tillgodosedd med
ersattning for 35 timmars arbete. Hennes 6vriga ersattningsyrkanden framstar, liksom de

andra forsvararnas yrkanden, som skaliga.

P& grund av Liam Hultelids, Filip Gronlunds, Git Aremyr Lundstroms, Rickard Doses, Nea
Franks, Viktor Jonssons, Christian Nilssons och Anders Bécklunds ekonomiska foérhallanden ska
staten sta for deras forsvararkostnader. Ebba Klemedtssons, Isabelle Angers, Anna Termines
och Ann-Kristine Thulins inkomstférhdllanden ar sddana att de ska dterbetala delar av

kostnaden for sina forsvarare till staten.

Eftersom samtliga tilltalade déms for brott dar fangelse ingdr i straffskalan ska de betala en

avgift till brottsofferfonden.

Bjorn Skansberg

Skiljaktig mening
Namndemannen Liselotte Claussnitzer &r skiljaktig vad avser paféljden for Viktor Jonsson och

anfor foéljande.

Viktor Jonsson ar tidigare lagférd for brott av liknande slag. Han har éaven under huvud-
férhandlingen i tingsratten gett uttryck for en attityd som ger skal att anta dels att han inte
kommer att avhalla sig fran liknande brottslighet i framtiden, dels att en skyddstillsyn kommer
att vara utan verkan. Enligt min mening finns det darmed inte férutsattningar att bestdmma
paféljden till ndgot annat an fangelse. Straffets langd ska motsvara det samlade straffvérdet,
dvs. fyra manader.
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4. Ratten

Chefsradmannen Bjorn Skansberg samt namndeméannen Abdulcelil Aldur , Karin Alfredsson
och Liselotte Claussnitzer (skiljaktig mening)

Digitalt signerad av chefsrddmannen Bjorn Skansberg

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Solna tingsratt senast den 14 november 2022.
Overklagandet ska vara skriftligt. Solna tingsréatt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Solna tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (las mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besdk pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller Iat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Solna tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid med
hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Solna tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten
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Nar 6verklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den éverklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i éverklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

| brottmalsdelen behovs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer 4n 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla nér en dom overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begaran om skadestand till brottet. Da kravs inte prévningstillstand om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand fér sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedoémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Solna tingsratt eller Svea hovratt
om du har fragor.
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