: Sid 1 (2)
SVEA HOVRATT DOM . Mal ar

Avdelning 04 2023-07-0F B 554-23
- 040211 Stockholm :

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 14 december 2022 i mal nr B 15682-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammariklagare Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm

Klagande (Tilltalad)

NEA Luna Tintin Frank, 19681117-5931
c¢/o Ewa Skoghind

Murbergsvagen 21

871 50 Harndsand

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat Carl-Oskar Morgéarden
Advokatfirman Morgarden AB

Norra:Agnegatan 38

112 29 Stockholm

SAKEN
Sabotage

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststiller tingsrittens dom.

2. Carl-Oskar Morgéarden fér ersittning av staten med 5 535 kr. Av beloppet avser
4 428 kr arbete och 1 107 kr mervéardesskatt. Staten ska sta for kostnaden.

Dok.1d 1914681

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm ' 08-561'672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WwWw.svea.se
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Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 554-23
Avdehing 04

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN
Nea Frank har yrkat att hovrétten ska frikinna honom.

Aklagaren har motsatt sig att tingsréittens dom &ndras.
Hovrétten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsrétten.

Hovritten delar tingsréttens beddmningar. Det ska dock tilliggas att inte heller
Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och den uttolkning som har gjorts

av denna hindrar att skuld- och pafoljdsfragan bestéims s& som tingsrétten har gjort.
Tingsrattens dom ska alltsa inte dndras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023- 0%~

I avgdrandet har deltagit hovrattsraden Daniel Gustavsson och Therese Linderoth samt

tf. hovrittsassessorn Jakob Sindahl, referent.

Avrikningsunderlag bifogas.

n
. .



Bitaga A

(;- STOCKHOLMS TINGSRAW Dom Malnummer
e AVDELNING 2 Meddelad i Stockholm B 15682-22
2022-12-14

Tilltalade 2 st

Parter och domslut
Nea Frank

Parter

Tilltalad

NEA Luna Tintin Frank, 19681117-5931
c/o Ewa Skoglund, Murbergsvagen 21, 871 50 Harnésand

Offentlig forsvarare

Advokat Carl-Oskar Morgarden
Advokatfirman Morgarden AB
Norra Agnegatan 38, 112 29 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Johan Bjorkdahl Loftas och Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm

Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Brott som Nea Frank doms for
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-03-28, Stockholms stad

Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-04-06, Stockholms stad
Sabotage, 13 kap 4 & 2 men brottsbalken, 2022-04-05, Stockhoims stad
Sabotage, 13 kap 4 8§ 2 men brottsbalken, 2022-03-31, Stockholms stad
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-04-04, Stockholms stad
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-03-30, Stockholms stad

Atal som Nea Frank frikdnns fran
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-10-24, Stockholms stad

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 8307 Radhuset, Scheelegatan 7 mandag - fredag 08- 561 650 00 stockholms.tingsrati@dom.se
104 20 Stockholm Stockholm 08:00-16:00 Webb

www.stockholmstingsratt.se

Dok.id: 221214-205-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom Méinummer N
AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22
P&faljd

Tidigare utddémd paféljd ska avse &ven den nya brottsligheten.
(Skyddstillsyn., Solna tingsratt Avdelning 2, 2022-10-24, B7513/22)

Brottsofferfond
Nea Frank ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Carl-Oskar Morgarden far erséttning av staten med 71 116 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 52 273 kr arbete

* 4 620 kr tidsspillan

* 14 223 kr mervérdesskatt

Staten ska sta for kostnaderha.

Dok.id: 221214-205-1 2



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom Minummer
*~  AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22

Viktor Jonsson

Parter

Tilltalad

Frans VIKTOR Jonsson, 19710623-5596
Hedbovéagen 7 B Lgh 1102, 511 63 Skene

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Olle Brickstad
Advokatfirman Salomonsson & jovicic AB
Karlavdgen 41, 114 31 Stockholm

Offentlig forsvarare

Advokat Marcus Stalebrant
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavdgen 41, 114 31 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Johan Bjorkdahl Loftas och Lucas Eriksson
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm

Box 70296, 107 22 Stockholm

Domslut

Atal som Viktor Jonsson frikdnns fran
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-10-24, Stockholms stad

Ersattning och aterbetalning

Marcus Stalebrant far ersattning av staten med 33 784 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
* 19107 kr arbete

* 7 920 kr tidsspillan

* 6 757 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Dok.id: 221214-205-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom Malnummer
AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22

Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 34, 2022-11-02, atalspunkt 1

Aklagaren har begart att Nea Frank ska domas for sabotage enligt 13 kap 4 § 2 men
brottsbalken.

Garningsbeskrivning

Nea Frank har gemensamt och i samférstand med andra allvarligt stdrt och hindrat den
allmanna samfardseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for trafik i nordlig
riktning. Det hdnde den 28 mars 2022 pa Centralbron, Stockholms stad.

Nea Frank begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 34, 2022-11-02, atalspunkt 2

Aklagaren har begart att Nea Frank ska démas for sabotage enligt 13 kap 4 § 2 men
brottsbalken. .

Géarningsbeskrivning

" Nea Frank har gemensamt och i samforstand med andra allvarligt stort och hindrat den
alimanna samfardseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for trafik i sydlig
riktning. Det hande den 6 april 2022 pa Lidingbbron/Lidingbvagen.

Nea Frank begick gérningen med uppsat.

Stamningsanstkan, aktbilaga 34, 2022-11-02, atalspunkt 3

| Aklagaren har begart att Nea Frank ska démas for sabotage enligt 13 kap 4 § 2 men
brottsbalken.

Garningsbeskrivning
Nea Frank har gemensamt och i samférstand med andra allvarligt stért och hindrat den

allméanna samfardseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for trafik i riktning mot
Stockholm city. Det héande den 5 april 2022 pa Drottningholmsvégen i Bromma.

Nea Frank begick gérningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 34, 2022-11-02, dtalspunkt 4

Aklagaren har begart att Nea Frank ska démas for sabotage enligt 13 kap 4 § 2 men
brottsbalken.

Dok.id: 221214-205-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom Malnummer
> AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22

Garningsbeskrivning

Nea Frank har gemensamt och i samforstand med andra allvarligt stért och hindrat den
allmanna samférdseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for trafik i nordlig
riktning. Det hande den 31 mars 2022 pa Nynasvagen i hojd med Tallkrogen, Stockholms
stad.

Nea Frank begick gérningen med uppsat.

Stdmningsansokan, aktbilaga 34, 2022-11-02, dtalspunkt 5

Aklagaren har begért att Nea Frank ska démas for sabotage enligt 13 kap 4 § 2 men
brottsbalken.

Garningsheskrivning

Nea Frank har gemensamt och i samfrstand med andra allvarligt stért och hindrat den
allmanna samfardseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for trafik i nordlig
riktning. Det hénde den 4 april 2022 pa Nynasvagen i héjd med Sockenvagen, Stockholms
stad.

Nea Frank begick garningen med uppsat.

Stamningsansokan, aktbilaga 34, 2022-11-02, atalspunkt 6

Aklagaren har begart att Nea Frank ska démas for sabotage enligt 13 kap 4 § 2 men
brottsbalken.

Garningsbeskrivning

Nea Frank har gemensamt och i samférstand med andra allvarligt stort och hindrat den
allménna samférdseln genom att i rusningstrafik blockera framfarten for trafik i nordlig
riktning. Det hénde den 30 mars 2022 pa vag E4/E20 i hojd med Héagersten.

Nea Frank begick garningen med uppsat.

Stdmningsansokan, aktbilaga 50, 2022-11-09, dtalspunkt 1

Aklagaren har begart att Nea Frank och Viktor Jonsson ska démas fér sabotage (antal brott:
2) enligt 13 kap 4 § 2 men brottsbalken.

Dok.id: 221214-205-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom Méinummer
AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22

Garningsbeskrivning

Nea Frank och Viktor Jonsson har tillsammans och i samférstand, medelst en banderoll som
de har hallit mellan sig, olovligen blockerat all trafik i norrgaende riktning pa Centralbron
vilket allvarligt har stdrt den alimanna samférdseln. Det hande den 24 oktober 2022 pa
Centralbron/Tegelbacken, Stockholm, Stockholms stad.

Viktor jonsson och Nea Frank begick gdrningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand
FORSOK TILL SABOTAGE

Nea Frank och Viktor Jonsson har tillsammans och i samférstand, medelst en banderoll som
de har hallit mellan sig, olovligen blockerat all trafik i norrgaende riktning pa Centralbron
vilket allvarligt har stért den allménna samfardseln. Det hdnde den 24 oktober 2022 pa
Centralbron/Tegelbacken, Stockholm, Stockholms stad.

Viktor Jonsson och Nea Frank begick garningen med uppsat.

Fara for brottets fullbordan har varit utesluten endast av tillfalliga omstandigheter utanfér
de tilltalades kontroll.

Lagrum: 13 kap 4 8 2 men och 12 8 samt 23 kap 1 § brottsbalken

Dok.id: 221214-205-1



STOEKHOLMS TINGSRATT Dom Malnummer

“~  AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22

3. Skal

Utredningen

Nea Frank, Viktor Jonsson och Therese Larsson har hérts. Skriftlig bevisning, fotografier och
overvakningsfilm har lagts fram.

Skuld

De tilltalades instdlining och vad som &r klarlagt i respektive dtalspunkt

Nea Frank och Viktor Jonsson. har bada angett samma instéllning till &talet. De har hévdat att de inte
allvariigt stért den allméanna ordningen eftersom all trafik inte blockerades. Deras agerande skyddas av
demonstrationsfriheten och de har i vart fall handlat i ndd. Enligt Nea Frank och Viktor Jonsson
stammer i dvrigt det som &klagaren i faktiskt hénseende har angett i gérningsbeskrivningarna.

Atalet som rér héindelsen den 24 oktober i r p& Centralbron i Stockholm (stamningsansékan den 9
november 2022)

Nea Frank har beréttat féljande. Vid en presstraff tidigare den har dagen, strax efter att han hade
domts for sabotage vid Solna tingsrétt, meddelades att man samma dag vid en viss tidpunkt, skulle
genomftra en aktion pd Centralbron i centrala Stockholm. Nar han och Viktor Jonsson paborjade den
aktionen var polis var redan pa plats. Polisen hindrade dem inte, utan [&t dem g& ut pa vagbanan.
Syftet var att skapa opinion, men han forstod att trafiken skulle stoppas upp.

Viktor Jonsson har i allt vésentligt 1amnat samma uppgifter som Nea Frank.

Av en film som &klagaren visat framgér att Nea Frank och Viktor Jonsson gick ut i vagbanan med en
banderoll och stoppade pa sa sétt trafiken, forutom négra enstaka fordon, i norrgdende riktning. Av
filmen framg&r ocksa att de bada fordes bort av polis efter ndgon minut.

Av forhoret med trafikiedaren Therese Larsson har kommit fram att trafikledningen stoppade trafiken
genom att med ljussignaler "kryssa kérfalten” i den aktuella riktningen och att trafiken i princip stod still
i ca fem minuter samt att korfalten dppnades fullt ut efter 10-15 minuter och att kderna tackte hela
Centralbron. ‘

Atalet som rér hiindelsen den 28 mars i dr pG Centralbron i Stockholm (Gtalspunkten 1 stdmningsansékan
den 2 november 2022) '

Nea Frank har beréttat att syftet dven med den hér aktionen var att skapa opinion och att man &ven vid
det har tiliféllet hade meddelat polis om aktionen.

Av den utredning som &klagaren har lagt fram &r visat att det varit fréga om en aktion dér bl.a. Nea
Frank deltog och som &gde rum en méndag vid 8.15-tiden pd morgonen dar samtlig trafik i nordlig
riktning stoppades samt att detta var fallet i ca 45 minuter. Enligt klagaren foranledde aktionen en s.k.
stdrningskostnad pa ca en miljon kr.

Forsvaret har pekat sarskilt pa att aktionen, enligt polisens héndelserapport, pagick i ca 35 minuter.

Dok.id: 221214-205-1
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Atalet som ror héndelsen den 6 april i dr pé Lidingébron (Gtalspunkten 2 i stémningsansokan den 2 november
2022)

Nea Frank har berattat att syftet dven med den har aktionen var att skapa opinion och att han inte
minns om han var en av dem som limmade fast sig vid vagbanan.

Av den utredning som &klagaren har lagt fram &r visat att det varit frdga om en aktion dar bl.a. Nea
Frank deltog, vilken &gde rum vid 8-tiden en onsdagsmorgon i rusningstrafik samt att aktionen
paverkade trafiken i sydlig riktning under ca 50 minuter.

Férsvaret har pekat sérskilt pd att Nea Frank befann sig pd vagbanan endast i lite drygt 20 minuter och
att han i inte limmade fast sig.

Atalet som rér héindelsen den 5 april pd Drottningholmsvégen i Stockholm (Gtalspunkten 3 i
stdmningsansdkan den 2 november 2022)

Nea Frank har beréttat att syftet dven med den har aktionen var att skapa opinion.

Av den utredning som &klagaren har lagt fram &r visat att det handlat om en aktion i rusningstrafik, vid
8-tiden en onsdagsmorgon, samt att all trafik mot Stockholm city stoppades i ca 20 minuter och att det
uppstod fordonskéer pé flera kilometer.

Forsvaret har lyft fram att aktionen i sjéiva verket pagick under en betydligt kortare tid, aven om kderna
kvarstod en stund efter att aktionen avslutats.

Atalet som rér hiindelsen den 31 mars i dr pé Nyndsvégen i Stockholm (Gtalspunkten 4 [ stémningsanstkan
den 2 november 2022)

Nea Frank har berattat att syftet &ven med den hér aktionen var att skapa opinion och att upplégget
var detsamma som vid de 6vriga tillféllena.

Av den utredning som &klagaren har lagt fram &r visat att det rért sig om en aktion i rusningstrafiken en
torsdagsmorgon vid 8-tiden dér Nea Frank var en av dem som biockerade trafiken i nordlig riktning
samt att aktionen pdgick i ca 30 minuter. Enligt klagaren foranledde aktionen en s.k. stérningskostnad
pé ca 400 000 kr.

Forsvaret har hévdat att det snarare rort sig om en stoming pa ca 15 minuter.

Atalet som ror hdndelsen den 4 april pé Nynédsvéigen i Stockholm (Gtalspunkten 5 i stémningsansdkan den 2
november 2022)

Nea Frank har beré‘ttat att han inte riktigt minns det hér tillféliet, men kénner igen sig pa fotografier
som en av demonstranterna samt att syftet dven med den har aktionen var att skapa opinion.

Av den utredning som &klagaren Har Jagt fram &r det visat att Nea Frank var en av dem som den har
dagen, en mandag morgon vid 8-tiden, blockerade trafiken i nordlig riktning. Vid det har tillfallet pagick
stérningen i ca 30 minuter.

Forsvaret har gjort géllande att stérningen pégick under en kortare tid, eller ca 15 minuter.

Atalet som rér hindelsen den 30 mars i Gr pa vig E4/E20 i héjd med Hdgersten (Gtalspunkten 6 [
stdmningsansékan den 2 november 2022)

Dok.id: 221214-205-1



STOCKHOLMS TINGSRATT Dom Mainummer
*“ AVDELNING 2 2022-12-14 B 15682-22

Nea Frank har berattat att han inte riktigt minns det hér tillféllet, men kanner igen sig pd fotografier
som en av demonstranterna samt att syftet dven med den har aktionen var att skapa opinion.

Av den utredning som &klagaren har lagt fram framgdr att aktionen, vilken dgde rum strax efter kl. 8 en
onsdagsmorgon, blockerade trafiken i nordlig rikining i ca 30 minuter. Enligt &klagaren féraniedde
aktionen en s.k. storningskostnad pé ca 500 000 kr.

Enligt forsvaret pagick aktionen en kortare tid &n vad 8klagaren hévdat, eller ca 15 minuter.

Den réttsliga regleringen och tingsrdttens bedémning i skuldfragorna
ARtalet mot Nea Frank ror sex fall av sabotage och mot Viktor Jonsson for ett fall av sabotage.

For sabotage doms, savitt &r av intresse i det har fallet, den som allvarligt stir eller hindrar den
allménna samfardseln (13 kap. 4 § andra meningen brottsbalken). Straffet &r fangelse i hogst fyra ar.

Ett krav f6r straffansvar ar alltsd att garningen orsakat en allvarfig stdrning. Vad som narmare bestdmt
avses med det utvecklas inte i lagmotiven eller har berbrts i dverrattspraxis. Redan av ordalydelsen —
och brottets straffskala — kan man dock sluta sig till att stérningen ska vara av en viss, storre dignitet.

Som framgatt i det foregdende &r visat att Nea Frank och Viktor Jonsson medverkat p& det sitt som
angetts i respektive atalspunkt, vilket de for dvrigt erként.

Frdgan ar d3 om Nea Franks och Viktor Jonssons handlande allvariigt stért den allménna samférdseln,
vilket alltsd &r en férutsatining for straffansvar. :

Atalet som ror héndelsen den 24 oktober i ér pd Centralbron i Stockholm (stémningsansdkan den 9
november 2022)

Nar det galler den del av stémningen som ror &talet mot Nea Frank och Viktor Jonsson, allts§ héndelsen
pa Centralbron i Stockholm den 24 oktober i &r, har klagaren betréffandet garningspéstdendet
"blockerat all trafik” forklarat att ndgra enstaka fordon kort forbi aktivisterna, vilket ocks8 syns p8 den
film som visats upp.

Nea Franks och Viktor Jonssons handlande vid det har tillféllet, att olovligen delvis blockera trafiken
under ndgon minut, kan enligt tingsrattens mening inte anses n& upp till det krav p& allvarlig stérning
som kravs for straffansvar for brottet sabotage. Till saken hor ocksd att utredningen inte ger en klar bild
av hur lange trafiken faktiskt péverkats av deras handlande efter det att de bdda hade forts bort.

Aklagaren har i andra hand yrkat att Nea Frank och Viktor Jonsson ska démas for forsok till sabotage
och darvid angett att fara for brottets fullbordan varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter utanfor de tilltalades kontroll.

Ett straffbart forsok karakteriseras av att det fattas ndgot objektivt moment for att brottet ska anses
fullbordat. N&r det galler gérningsmannens uppsat krévs dock lika mycket som for ett fullbordat brott.

Enligt tingsratten gér det varken av de uppgifter som Nea Frank och Viktor Jonsson [amnat eller vad
som i dvrigt kommit fram att med tillrécklig sékerhet dra slutsatsen att de haft uppsat att forsoka stora
den allménna samfardseln pd det satt som alltsd krévs for straffansvar. For évrigt har det knappast
funnits ndgon reell fara for brottets fullbordan med tanke pa att Nea Frank m.fl. i forvag hade anmailt
aktionen till polis och d& polis faktiskt var pé plats d& aktionen agde rum.

P& grund av det anforda ska Nea Frank och Viktor Jonsson frikénnas fr8n ansvar nar det géller atalet for
sabotage och forsok till sddant brott i stdmningsanstkningen den 9 november 2022,

Dok.id: 221214-205-1
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Atalet som rér 6vriga hédndelser (stémningsansékan den 2 november 2022)

N&r det kommer till prévningen av talet i dvrigt, allts3 dér Nea Frank i stimningsanstkan den 2
novemnber 2022 &talats for sex fall av sabotage, begdngna under tiden den 28 mars—6 april i &r, gor
tingsrétten foljande bedémning.

Som framgétt i det foregdende &r det bevisat att Nea Frank har medverkat vid dessa gémingar pd det
satt som angetts i respektive &talspunkt, vilket han for dvrigt erkdnt. Nea Frank har darvid medverkat
till att under rusningstrafik i Stockholmsomrédet blockera for samfardseln centrala trafikleder. Trafiken
har varit i princip helt blockerad under ca 20 till 50 minuter i den ena fardrikiningen med langa
fordonskoer som fljd. Savitt kommit fram har inte ndgot uttryckningsfordon hindrats, men risken for
att det skulle ske har som &klagaren patalat varit uppenbar.

Nea Frank har séledes, gemensamt och i samférstdnd med andra, stért och hindrat den allménna
samfardseln pa det satt som dklagaren hévdat i gdrmingsbeskrivningarna. I vart och ett av dessa fall har
det handlat om en stdrningar av en sddan dignitet som bor betecknas som en allvarlig storning, vitket
alltsd ar en forutséttning for straffansvar for sabotage.

Nea Frank har dven gjort géllande att han ska ga fri fran ansvar eftersom agerandet skyddas av
demonstrationsfriheten eller d& han handlat i nod.

Demonstrationsfriheten ar grundlagsfast och far under vissa forutséttningar begrénsas i lag (se 2 kap. 1
§ forsta stycket 4 regeringsformen och 20-24 §§ samma kapitel). Bestdmmelserna riktar sig i forsta
hand till lagstiftaren, men kan komma under domstols prévning genom lagprévning. Om en domstol
finner att en foreskrift stdr i strid med en bestammelse i grundlag far foreskriften namligen inte
tillampas. Detsamma géller om stadgad ordning i ndgot vasentligt hinseende har asidosatts vid
foreskriftens tillkomst. (11 kap. 14 regeringsformen.)

Forsvaret har inte fort fram ndgon omsténdighet som skulle kunna innebéra att foreskriften, alltsd
straffbestdmmelserna om sabotage, skulle vara grundlagsstridig. Det finns inte heller ndgot som talar
for att sa skulle vara fallet. Nea Falks invéndning som ror demonstrationsfriheten ar sdledes obefogad.

Nea Franks sista invéndning handlar om att han ska vara straffri pd grund av néd. Han har i det
hénseendet pekat bl.a. pa ett behov av att sdnka utslépp av véxthusgaser.

Straffrihet p& grund av nod kan foreligga nar fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat viktigt av
rattsordningen skyddat intresse (24 kap. 4 § brottsbalken). Bestdmmelserna om straffrihet pd grund av
nod har av naturliga skél ett begransat tillampningsomraéde och ska tillampas restriktivt.

I detta fall &r omstandigheterna inte sddana att Nea Franks invéndning kan godtas (se bl.a. NJA 1982 s.
621).

P& grund av det anforda ska Nea Frank domas enligt gérningsbeskrivningarna i stémningsanstkan den
2 november 2022 for sex fall av sabotage.

P&folid

Nea Frank forekommer under fem avsnitt i belastningsregistret. Han démdes senast den 24 oktober i ar
for sabotage och oh&rsamhet mot ordningsmakten till skyddstillsyn. De nyssnémnda brotten begicks i
augusti i &r. Domen &r dverklagad och har séledes inte fatt laga kraft.

De brott som Nea Frank nu déms for &r begdngna i mars och april i &r. Det handlar allts3 om
nyupptdcka brott i den mening som avses i 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Det sammantagna

straffvardet for de brott som provas i denna dom motsvarar ett fangelsestraff pd sex manader.
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Brottslighetens straffvarde eller art talar inte for ett fangelsestraff. Det gor inte heller det forhallande att
Nea Frank tidigare lagforts for sddan brottslighet som det hér &r tal om eftersom det, som redan
namnts, handlar om nyupptackt brottslighet.

Nea Franks personliga férhallanden &r sddana att en skyddstillsyn framstér som en lamplig pafélid.
Ritten far besluta att en tidigare utdémd pafoljd ska avse ocks3 tillkommande brottslighet. Ett s&dan
beslut far meddelas endast om det &r frdga om nyupptackt brottslighet som i jamforelse med den
brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hansyn till paféliden &r utan namnvard betydelse
(34 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). Den tidigare domen beh6ver inte ha fatt laga kraft.

P& grund av det anférda ska den skyddstillsyn som bestédmdes i den ovannamnda domen frén oktober i
a&r avse ocksd den tillkommande brottsligheten som Nea Frank nu déms for.

Ovrigt

Kostnademna f6r férsvararna ska stanna pa staten, Nar det géller Viktor Jonsson &r anledningen att han
frikdnns frdn ansvar och betréffande Nea Frank att han inte har ekonomiska forutséttningar att betala

tillbaka kostnaden till staten.

Eftersom féngelse ingér i straffskalan for brottet, ska Nea Frank betala en avgift till Brottsofferfonden.
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Ratten
Chefsradmannen Niklas Wagnert samt namndeman.

Digitalt signerad av chefsrddmannen Niklas Wagnert

Overklagandeinformation

Hur man éverklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Stockholms tingsratt senast den 4 januari 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Stockholms tingsrétt skickar det vidare till Svea hovrétt.

Provningstillstand i hovrétten :

| hovratten krévs prévningstillstand. Det innebér att Svea hovrétt forst tar stéllning till om
malet ska tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand géller den éverklagade
domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i Gverklagandet.

Nér far man prévningstilistand?

Hovratten ger provningstilistand i 4 olika fall:

1. Hovréatten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har démt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt rétt utan att ta upp
malet.

3. Hovréatten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagiedning i
rattstilldmpningen.

4, Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av nagon annan
anledning. )

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan éverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
dven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att éverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor frén domens
datum. :

Ett anslutningséverklagande upphér att gélla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Stockholms tingsrétts namn och malnummer.

2. Férklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken &ndring du vill ha.

3. Forklara varfér du tycker att hovratten ska ge provningstillstand.

4. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhérts eller ny syn (till exempel besdk p& en plats), ska du beratta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
5. L&mna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
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fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, ld&mna ocksd ombudets kontaktuppgifter.
6. Skriv under 6verklagandet sjalv eller 1at ditt ombud géra det.

7. Skicka eller 1amna in 6verklagandet till Stockholms tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hénder sedan?
Stockholms tingsratt kontrollerar att éverklagandet har kommit in i rétt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innébér att domen géller.

Om overklagandet har kommit in i tid skickar domstolen éverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovrétt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan &ven Svea hovrétt skicka brev pa
det sattet.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Stockholms tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gbra det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen. :

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Sverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provaings-
tillstdnd endast om

1. det 4r av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet provas

av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sadan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overldagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgoérande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgérandet och milnummer),

3. den 4dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange £6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden 4beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hégsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum fér dom/beslut
19681117-5931 2023-06-26
Efternamn Férmamn

Frank NEA Luna Tintin

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsber6vad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prévats i mélet eller som p&f6ljden avser. Frihetsberdvandet
har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsber6vande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pdgadr)
2022-04-06 2022-04-09
2022-10-24 2022-11-17

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

D Kriminalvirden har underrittat domstolen om att personen har péborjat verkstéllighet eller
har verkstilit paf6ljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberévanden av betydelse for avrikningen

[:I Domstolen har i avgdrandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvdrden ska i vissa
Jfall tidigare domar/beslut med eventuella avrilmingsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmdl, m.m.).

0 N,

akob Sindahl

Dok.1d 1957358

Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
Webb: www.svea.se



