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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I GOTEBORG 2021-04-23 2976-21
Meddelad i Goteborg
Avd. 5
SOKANDE

Socialndmnden Centrum i Géteborgs kommun

PARTER

Vardnadshavare

1. Amal E1 Oucham, 19731109-9126

Offentligt bitrdde: Bitrddande jurist Sarah Saajakari

Den unga
2. Aydin Shojaee, 20070217-8955
Stéllforetrddare och offentligt bitrdde: Advokat Olle Palmgren

SAKEN
Beredande av vérd enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
vard av unga, forkortad LVU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Aydin Shojaee ska beredas vard med stod av

1 § andra stycket och 3 § LVU. Domen géller omedelbart i denna del.

Forvaltningsritten beslutar att ersattning ska betalas till Sarah Saajakari med
14 100 kr, varav 9 975 kr avser arbete, 1 305 kr tidsspillan och 2 820 kr

mervardesskatt.

Forvaltningsritten beslutar att ersiattning ska betalas till Olle Palmgren med
16 405 kr, varav 10 331 kr avser arbete, 2 610 kr tidsspillan, 183 kr utlidgg
och 3 281 kr mervardesskatt.

Sekretessbestimmelsen 126 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska
fortsatt vara tillimplig pd uppgifter om enskilds hélsotillstdnd och andra
personliga forhéllanden som lagts fram vid forhandling inom stdngda dorrar

och som inte tagits in i domen.

Dok.Id 763266
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 - méndag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Vice ordforanden i Socialnimnden Centrum i Géteborgs kommun
(ndmnden) beslutade den 9 mars 2021 att omedelbart omhidnderta Aydin
Shojaee (Aydin) med stod av 6 § LVU. Forvaltningsritten faststillde
beslutet den 17 mars 2021.

ANSOKAN, PARTERNAS INSTALLNING M.M.

Ndmnden ansdker nu om att Aydin ska beredas vard med stod av 1 § andra
stycket och 3 § LVU samt att beslutet ska gilla omedelbart. Ndmnden anfor
1 huvudsak foljande. Aydin utsétter sin utveckling och hélsa for pataglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet och ett socialt nedbrytande beteende. Under det senaste aret har
Aydin uppvisat ett flyktbeteende genom att rymma hemifran och gora sig
okontaktbar. Vidare har flertalet orosanmélningar kommit in fran polis och
sjukvard eftersom Aydin dr misstinkt for flera grova brott och eftersom han
har behovt akut sjukvard med anledning av drogéverdoser. Han har dven fatt
en drogutlost psykos. Han dr 1 behov av vard utanfor hemmet for att bryta
sin destruktiva utveckling. Frivilliga insatser har inte fungerat och hans
mamma saknar mandat att uppratthalla nddvéndigt stod och att sétta granser
for honom. Utifran Aydins flyktbeteende kan vérden inte bedrivas i 6ppna

former, varfor vard enligt LVU ar nodvindig for att sékerstélla varden.

Amal El Oucham medger ansdkan och anfor 1 huvudsak foljande. Hon
ansluter sig till ndmndens bedémning. Det framgar tydligt att Aydin utsétter
sin hilsa och utveckling for en pataglig risk genom sitt beteende. Darutover
har han rymt hemifrén flera gdnger. Han behover beredas vérd pa ett SIS-
hem med nddvindiga begransningar och det ér till hans bésta att varden

bedrivs enligt LVU.
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Olle Palmgren uppger i egenskap av stéllforetradare och offentligt bitrdde
for Aydin att han medger ansdkan, men anfor ocksé att det bista for Aydin
ar att han placeras ndgon annanstans én pa ett SIS-hem. Aydin sjilv
motsitter sig ansokan. Olle Palmgren anfor 1 huvudsak foljande. Det r inte
klarlagt vad Aydin har gjort sig skyldig till och de brott som gors géllande
avser endast hindelser vid ndgot enstaka tillfille. Brotten ar heller inte av
allvarlig art. Betrdffande anvindningen av narkotika ar det genom
utredningen endast klarlagt att det ror sig om ett tillfdlle. Aydin har dock
sjalv uppgett att att han brukat cannabis vid cirka fem—sex tillfdllen. Han har
vidare inte ndgot socialt nedbrytande beteende i lagens mening. Hans
psykiska ohdlsa utgor inte heller ensamt grund for LVU, liksom den
omstdndighet att han har rymt hemifrdn. Av vad som kommit fram 1 mélet
innebédr Aydins beteende dock sammantaget att han har ett vardbehov och
bor vdrdas enligt LVU. Risken finns dock att Aydin triffar oldmpliga
personer pa SIS-hemmet, vilket inte skulle vara bra for honom. Aydin
uppger sjdlv att han kommer att skota sig om han far komma hem till sin

mamma igen.

Forvaltningsritten har hallit muntlig forhandling 1 malet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser

Den som &r under 18 ar ska beredas vard om ndgon av de situationer som
anges 12 eller 3 §§ LVU foreligger och det kan antas att behovlig vird inte

kan ges den unga med samtycke av dem som har vardnaden om hen och, nér

den unga har fyllt 15 &r, av hen sjdlv (jfr 1 § andra stycket LVU).
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Vard ska beslutas om den unga utsétter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende

(3 § LVU).

Vid beslut enligt LVU ska vad som dr bist for den unga vara avgorande

(1 § femte stycket LVU).

Forvaltningsrittens bedomning

Vard enligt 3 § LVU

Domstolen konstaterar inledningsvis att Aydins vardnadshavare samt hans
offentliga bitrdde och stillforetrddare har vidgatt att han har ett vardbehov 1
enlighet med 3 § LVU. Utdver detta noterar domstolen foljande ur
utredningen. Aydin blev aktuell hos socialtjédnsten i oktober 2017. Sedan
dess har ett flertal orosanmélningar kommit in frén skola, sjukvard och
polis. Han dr missténkt for flera brott och har rymt hemifran vid ett flertal
tillfallen. De misstdnkt brotten avser bl.a. grov stold och olaga hot. Enligt
anmadlan frdn skolan har han upprepat varit vdldsam mot barn och vuxna.
Under mars 2021 har sammanlagt fem orosanmailningar kommit in till
socialtjdnsten, varav tva grundar sig pa att Aydin fatt liggas in pa sjukhus
pa grund av drogintag. I samband med ett av dessa tillfallen har han dven
uttryckt suicidtankar. Under tiden pa SiS-hemmet har psykiatriker bedomt
att Aydin drabbats av en drogutldst psykos. Utdver vad som framgéar av
utredningen har Aydin sjdlv uppgett att han har anvint cannabis cirka fem—
sex ganger. Vidare framgér det av utredningen att Aydin haft 1ag nérvaro 1
skolan under en ldsaret och har under den senaste tiden knappt varit i skolan
alls. Han har dven rymt hemifrdn vid ett flertal tillfdllen och ingen har vetat

var han befunnit sig. Aydin har haft frivilliga insatser frin socialtjdnsten 1
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form av bl.a. kontaktfamilj och placering pa internatskola. Hans mamma har

dven beviljats fordldrastdd. Ingen av dessa insatserna pagar i dagsliget.

Forvaltningsritten anser att vad som kommit fram om brottsmisstankar ger
anledning till allvarlig oro, sérskilt da beteendet i denna del eskalerat under
kort tid. Dock ar vad som kommit fram i detta avseende inte av sadan
intensitet eller kontinuitet som avses med brottslig verksamhet. Det framgar
saledes inte att det foreligger en sddan brottslig verksamhet som avses i
LVU. Déaremot ger utredningen stod for att Aydin har bade ett sddant
missbruk och ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i3 § LVU.
Hér beaktas bl.a. det drogintag som Aydin sjdlv medgett, behovet av akut
vard relaterat till drogintag, den drogutldsta psykosen, det faktum att han dr
misstankt for brott, det valdsamma upptriadandet i skolan samt att han rymt
hemifran och da varit borta under lingre perioder. Under viss av denna tid
ska han ha sovit 1 en vins kéllarforrad. Till f61jd av detta missbruk och
beteende utsitter han sin hélsa och utveckling for en pataglig risk att skadas.
Han har darfor behov av vard for att komma till rdtta med sina problem, som

1 enlighet med ndmndens vardplan bor ges pa ett SIS-hem.

Amal EI Oucham medger ansokan om tvangsvard, det vill siga hon anser att
varden behdver ges med tving. Aven Aydins stillforetridare har medgett
ndmndens ansdkan, dock med forbehallet att varden inte bor ges pa ett SIS-
hem. Av utredningen framgar att Aydin sjdlv motsatter sig vard pa frivillig
vdg. Forvaltningsritten konstaterar att omfattande frivilliga insatser redan
genomforts, och att dessa inte har resulterat i ndgon bestaende fordndring.
Aydin har dven vid upprepade tillfdllen avvikit och gjort sig okontaktbar.
Han har ocksa forsokt att avvika fran det SiS-hem han nu varit placerad pa.
Med hénsyn till Aydins instéllning till varden och sett till vriga
omstdndigheter 1 malet kan den vard han behdver inte garanteras pa annat

satt an att varden sikerstélls med stod av LVU.
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Det avgorande for domstolens beslut om LVU ska vara barnets bésta. Vid
faststéllandet av vad som é&r barnets basta tas bl.a. fasta pa vad barnet sjilv
vill och de rittigheter som tillkommer barn genom barnkonventionen. Aydin
har sjilv framfort ett onskemal om att inte vardas enligt LVU och vill
komma hem till sin mamma. Enligt barnkonventionen har alla barn en
inneboende ritt till livet och till utveckling (art. 6), ratt till utbildning (art.
28) och ritt att skyddas fran olaglig anvindning av narkotika (art. 33). Med
hénsyn till vad som kommit fram om hur Aydins beteende paverkar hans
utveckling och hilsa samt hans nédrvaro 1 skolan samt det faktum att han
anvander droger anser forvaltningsrétten att det basta for Aydin ar han ges

behovlig vard. Detta d&ven om det gar emot Aydins egen dnskan.

Mot bakgrund av ovan ar forutsattningarna for vard enligt 1 och 3 §§ LVU
uppfyllda. Den behovliga varden kan inte ges pa frivillig vig. Eftersom
forutsittningarna for vird enligt LVU é&r uppfyllda och vérd enligt LVU
beddms vara Aydins bista ska nimndens ansdkan om beviljas. Domen

géller omedelbart 1 denna del.

Ersdttning till offentligt bitrdde

Ett offentligt bitrdde har rétt till skilig ersittning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har kravt. Ersdttningen for arbete ska bestammas med
utgangspunkt i den tidsdtgang som &r rimlig med hénsyn till uppdragets art
och omfattning samt med tillimpning av den timkostnadsnorm som
regeringen faststiller (5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde och 27 §
rattshjilpslagen [1996:1619]).

Olle Palmgren har yrkat erséttning for totalt 3 timmars tidsspillan. Enligt
kostnadsrdkningen avser 2,5 timmar en resa tur och retur fran Goéteborg till
Nereby. Strackan mellan dessa tva platser dr 6 mil. Det framgér av

kostnadsridkningen att resan har genomforts med bil. Det finns ingen
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forklaring till varfor denna resa ska ha tagit sa ldng tid som 2,5 timmar. Mot
denna bakgrund far Olle Palmgren anses skiligen tillgodosedd med
ersittning motsvarande 1,5 timmars tidsspillan for denna resa. Han beviljas
darfor ersittning for tidsspillan motsvarande skiliga 2 timmar totalt. I Gvrigt

medges begird ersittning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-01)

Ann Rask Samuelsson

Forvaltningsrattsfiskal

I avgorandet har dven nimndeménnen Gunnel Dirsater, Thommy Karlin och

Charlotte Nachemson deltagit.

Foredragande jurist i malet har varit Martin Giessbeck.
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Anvisningar for 6verklagande FR-01 - Overklagandetid 3 v * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling ¢

Hur man overklagar

FR-01

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig f61-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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