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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2023-10-12 T 7667-22
Rotel 030105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2022-04-04 i mal T 20322-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Peter Conricus, 19460803-0898
Astrakangatan 82

165 52 Hésselby

Ombud: Advokaterna Allan Stutzinsky och Felix Kristoffersson
Advokatfirman SJS KB

Kristinelundsgatan 16

411 37 Goteborg

Motpart
Svenska Handelsbanken AB, 502007-7862
106 70 Stockholm

Ombud: Advokat Carl Persson och bitrddande jurist Aldo Schadewitz
Roschier Advokatbyra AB

Box 7358

103 90 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Peter Conricus ska ersitta Svenska Handelsbanken AB for dess rittegdngskostnad 1

hovritten med 180 000 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom

till dess betalning sker. Hela beloppet avser ombudsarvode.

Dok.Id 1975598

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Peter Conricus har yrkat att hovritten ska bifalla hans yrkande i tingsrétten. Han har
vidare yrkat att han ska befrias fran skyldighet att ersitta Svenska Handelsbanken AB
(SHB) for rattegangskostnader i tingsratten samt att SHB forpliktigas att ersédtta honom
for rattegangskostnader dels vid tingsriatten med det belopp som yrkades dér, dels i

hovritten.

SHB har motsatt sig dndring av tingsréittens dom och begért erséttning for sina

rittegadngskostnader i hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen

Parterna har aberopat samma omstédndigheter som i tingsrétten och 1 huvudsak

utvecklat sin talan pa samma sétt som de gjorde dér.

Den bevisning som aberopades i tingsrétten har aberopats dven 1 hovratten. Omforhor
har hallits med vittnena Richard Conricus, Ozlem Erdal och Giilsiim Andic d&
forhoren fran tingsrétten raderats. Vittnena har i huvudsak uppgett det som framgér av
referaten 1 tingsrittens dom. Richard Conricus har darutover uppgett att han flera

ganger har uppmanat Peter Conricus att inte ldmna ut bankkortet fran SHB till ndgon.

Hovrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar hovritten att Peter Conricus talan, s som den slutligen
utformats, inte forhindras av att Peter Conricus forlikningsvis har erhallit viss

ersittning fran hemtjinstforetaget.

Hovritten ansluter sig 1 huvudsak till tingsrittens beddmning av vilka faktiska
omsténdigheter kring Peter Conricus och hans dverldmnande av bankkortet till

hemtjénstpersonalen som &r visade i mélet. Hovrétten anser vidare att det dr antagligt
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att transaktionerna gjordes av nagon inom hemtjansten eller av ndgon annan person
som fatt tillgéng till kortet via hemtjénstpersonalen, och att Peter Conricus inte

samtyckte till transaktionerna. Transaktionerna har darfor varit obehdriga.

Om obehoriga transaktioner fran en kontohavares konto har kunnat genomforas till
foljd av att en skyldighet enligt 5 kap. 6 § lagen (2010:751) om betaltjanster
(betaltjanstlagen) har asidosatts genom grov oaktsamhet, ansvarar en kontohavare som
ar konsument for ett belopp upp till 12 000 kr. Har kontohavaren handlat sirskilt
klandervirt, ansvarar han eller hon dock for hela beloppet (5 a kap. 3 §
betaltjinstlagen).

Regleringen i 5 a kap. 3 § betaltjdnstlagen genomfor bestimmelserna 1 artikel 74 1
andra betaltjinstdirektivet.! Nimnda artikel reglerar medlemsstaternas mojlighet att
begrdnsa kontohavarens ansvar for icke auktoriserade betalningstransaktioner.
Begreppet sarskilt klandervért forekommer inte 1 direktivet, men 5 a kap. 3 §
betaltjédnstlagen bor dnda tolkas 1 ljuset av artikel 74. Enligt nimnda artikel finns inte
nagon mojlighet for medlemsstaterna att begrinsa kontohavarens ansvar nir denne
avsiktligen asidosatt kraven pa hanteringen av behorighetsuppgifter (se NJA 2022

s. 522 p. 18).

Hogsta domstolen har uttalat att en konsument ska ansvara for hela beloppet niar denne
med avsikt har 6verldmnat personliga behorighetsfunktioner till en obehdrig person
och da insag eller hade anledning att misstdnka att det forelag en betydande eller
nérliggande risk for att hans eller hennes handlande kunde medfora en forlust (NJA
2022 s. 522 p. 18). I sddana fall méste agerandet som regel anses som sirskilt
klandervirt 1 den mening som avses 15 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Peter Conricus har
pastétt att han frivilligt har 1dmnat fran sig sitt kort och sin personliga kod. Négot annat
har inte heller visats 1 malet. Peter Conricus har diarigenom avsiktligen asidosatt sina
skyldigheter enligt 5 kap. 6 § betaltjidnstlagen. Det har inte framkommit ndgon

omstdndighet 1 mélet som talar for att han saknade forméga att inse risken for att hans

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjénster pa
den inre marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt
forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphévande av direktiv 2007/64/EG.
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bankkort skulle anvindas obehorigen. Att Richard Conricus uppmanat Peter Conricus
att inte limna ut kortet och att Ozlem Erdal foreslagit att han skulle flytta en del av

pengarna till ett sparkonto talar ocksé for att han hade sadan insikt.

Sammantaget maste Peter Conricus ha varit medveten om att det fanns en betydande
risk for de obehdriga transaktionerna. Hans agerande har darfor varit sarskilt
klandervért. Den situation han befann sig 1 vid utlimnandet av bankkortet foranleder
ingen annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas och tingsrittens dom

faststallas.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgéng ska Peter Conricus ersdtta SHB:s riattegangskostnader. SHB har
begirt ersittning med 334 602,50 kr avseende ombudsarvode. Peter Conricus har
vitsordat ett belopp om drygt 50 000 kr, vilket motsvarar det av honom begérda

beloppet for rittegangskostnader 1 hovrétten.

Vid en samlad beddmning finner hovrétten att det av SHB yrkade beloppet ér for hogt
med hansyn till mélets art och omfattning 1 hovrétten och vad som framgar av
kostnadsridkningen. SHB far anses skéligen tillgodosedd med ersdttning om 180 000 kr

avseende ombudsarvode.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-11-09

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Maria Holcke, referent, Lena Blixt och Karin

Annikas Persson.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2022-04-04 T 20322-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Peter Conricus, 19460803-0898

Astrakangatan 82

165 52 Hésselby

Ombud: Advokaten Allan Stutzinsky och jur.kand. Felix Kristoffersson
Advokatfirman SJS KB

Kristinelundsgatan 16

411 37 Goteborg

Svarande
Svenska Handelsbanken AB, 502007-7862
106 70 Stockholm

Ombud: Advokaten Carl Persson
Roschier Advokatbyrd AB

Box 7358

103 90 Stockholm

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Peter Conricus ska ersitta Svenska Handelsbanken AB:s rittegangskostnad

med 250 000 kr samt rénta enligt 6 § réntelagen (1975:656) fran denna dag till

dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

Dok.Id 2521999

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Peter Conricus var kund hos hemtjinstforetaget Freja Assistanstjanst AB (Freja) fran
den 10 augusti 2017 till den 1 april 2020. Peter Conricus lider av diverse
hélsoproblem. Hans tillstdnd medfor att personal fradn hemtjansten besoker honom
dagligen och hjidlper honom med bl.a. inkdp av dagligvaror. Dartill har han boendestdd

och sjukvard i hemmet.

Under perioden den 30 augusti 2019 till den 4 september 2019 genomfordes ett antal
transaktioner med Peter Conricus kontokort i Svenska Handelsbanken (SHB), till ett
sammanlagt belopp om 948 264 kr. Den 4 september 2019 spiarrade SHB kontokortet
till foljd av transaktionerna. Héndelserna har polisanmailts men forundersokningen har

lagts ned.

Twvist har uppkommit huruvida SHB ar skyldigt att aterstélla kontot till den stdllning

som det skulle ha haft om transaktionerna inte hade genomforts.

Parterna dr 6verens om att tingsrétten forst har att ta stallning till fragan om
transaktionerna varit obehoriga. Om sa har varit fallet ska tingsrétten ta stéllning till

om Peter Conricus agerat sirskilt klandervért eller grovt oaktsamt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Peter Conricus har yrkat att SHB till honom ska utge 798 264 kr jimte rdnta pd
beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) frdn dagen for delgivning av

stdmningsansokan till dess full betalning sker.

SHB har bestritt karomélet i dess helhet. SHB har vitsordat att de aktuella
transaktionerna uppgar till 948 264 kr. Aven rinteberéikningen har vitsordats som

skélig 1 och for sig.
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Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader.

GRUNDER

Peter Conricus

Under perioden den 30 augusti 2019 till den 4 september 2019 genomfordes obehoriga
transaktioner pa Peter Conricus kort i SHB, till ett sammanlagt belopp om 948 264 kr.
De obehoriga transaktionerna har bl.a. bestatt av att nigon annan olovligen gjort inkdp
hos Louis Vuitton, guldsmed, pantbank, smyckesbutik och upprepade bankomatuttag.
Det ar hemtjénstpersonalen eller ndgon annan som genomfort de obehoriga

transaktionerna.

Peter Conricus har inte agerat grovt oaktsamt och dn mindre sérskilt klandervért. Han
hade ingen annan mojlighet dn att lamna sitt bankkort till hemtjénstpersonalen for att
fa hjdlp med ink6p av dagligvaror osv. Vid beddmningen om han har agerat sérskilt
klandervirt eller grovt oaktsamt maste hinsyn tas till bl.a. hans sjukdom, alder och att

han haft hjdlp av foretaget under flera ars tid.

Enligt 5 a kap. 1 § lag (2010:751) om betaltjanster ska en betaltjansteleverantor, vid
obehoriga transaktioner fran en kontohavares konto, aterstélla kontot till den stéllning
som det skulle haft om transaktionerna inte hade genomforts. SHB ska dérfor aterstélla

kontot till den stdllning som det skulle haft om transaktionerna inte hade genomforts.

Peter Conricus och Freja har tréiffat en forlikning genom vilken Peter Conricus erhéllit
150 000 kr. Av den anledningen har Peter Conricus fordran mot SHB minskat med
samma belopp. Forlikningen innebdr inte att Peter Conricus har godként ndgra

transaktioner.
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SHB

Det stimmer att det under perioden den 30 augusti 2019 till den 4 september 2019
genomfordes ett antal transaktioner pa Peter Conricus kort 1 SHB, till ett sammanlagt
belopp om 948 264 kr. Det ar oklart vem som genomfort transaktionerna. Under alla
forhallanden har Peter Conricus frivilligt limnat ifran sig sitt kontokort hos SHB med
tillhorande PIN-kod till hemtjdnstpersonalen. Om det dr personalen som genomfort

transaktionerna har de alltsa inte varit obehdriga.

Genom att Peter Conricus har tréaffat en forlikning med Freja har han godként de
transaktioner som han pastar att Freja bar ansvar for. Han kan déarfor inte gora gillande

att det skulle vara fraga om obehoriga transaktioner gentemot SHB.

I forsta hand — om tingsrétten skulle finna att det genomforts obehdriga transaktioner —
gor SHB gillande att Peter Conricus agerat sdrskilt klandervart avseende sin hantering
av kontokortet. SHB é&r darfor inte erséttningsskyldigt. Det sdrskilt klanderviarda
agerandet har bestétt i att Peter Conricus frivilligt dverldmnat sitt kontokort och
personliga PIN-kod till hemtjénstpersonalen. Det kortanslutna kontot innehdll en
ansenlig summa pengar i form av ett belopp om cirka 950 000 kr. SHB har flera ganger
papekat for Peter Conricus att han inte borde ha sa mycket pengar pa samma konto.
Transaktionerna har kunnat genomf6ras som en direkt foljd av det sdrskilt

klandervirda agerandet.

Aven genom att forlika tvisten mot Freja utan foregiende kontakt eller avstimning

med SHB har Peter Conricus agerat sirskilt klandervirt.

I andra hand — om tingsrétten skulle finna att Peter Conricus inte handlat sirskilt
klandervirt — ska agerandet i vart fall betraktas som grovt oaktsamt. Till f61jd av detta
ska det av Peter Conricus yrkade beloppet reduceras med 12 000 kr.
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UTVECKLING AV TALAN

Peter Conricus

Peter Conricus &r idag 75 ar. Han bor i Hésselby och lider sedan en lang tid tillbaka av
diverse hilsoproblem, bl.a. 4ngestproblematik med svara panikattacker, problem med
urinblasa och prostatacancer. Hans hélsotillstand gor att han har stort behov av
hemtjinst som besdker honom dagligen och bl.a. hjidlper honom med inkop av

dagligvaror. Dartill har han boendestdd och sjukvard i hemmet.

Vid ink6p av dagligvaror for Peter Conricus rdkning betalar hemtjénstpersonal
antingen med kontanter som tillhandahalls av honom eller med hans bankkort i Nordea
AB (Nordea). Han har, 1 detta syfte, under lang tid regelméssigt givit
hemtjénstpersonalen tillgang till sin personliga kod. Det ar bankkontot i Nordea som
brukar anvindas vid inkop av dagligvaror. Peter Conricus har aldrig tidigare utsatts for
att hemtjinstpersonalen genomfort obehdriga transaktioner till f61jd av att Peter
Conricus ldmnat kontokort och PIN-kod till personal. Vid aktuell tid var dock kontot
hos Nordea tomt och han hade inga kontanter hemma. Till f6]jd av detta gav han
istillet hemtjénstpersonalen sitt bankkort hos SHB for att méjliggora inkép av

dagligvaror.

De obehoriga transaktionerna har bl.a. bestétt av inkdp hos Louis Vuitton, guldsmed,
pantbank, smyckesbutik och upprepade bankomatuttag, dvs. transaktioner som ar helt
fraimmande for Peter Conricus sjdlv. Peter Conricus har inte haft ndgon nytta av de
genomforda transaktionerna. Ingen del av de obehoriga transaktionerna har kommit
honom till godo. Han har inte uppdragit at hemtjénstpersonal eller ndgon annan att for

hans rikning genomfora de aktuella belastningarna pa kontokortet.

Den 4 september 2019 spiarrades kortet av SHB, dér spérrorsak angavs vara

”Spérrorsak 5 - Utsatt for bedrdgeri”. Under den sex dagar ldnga perioden da
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obehoriga transaktioner utfordes forsvann ett belopp om nistan en miljon kronor frén

Peter Conricus bankkonto.

Det dr hemtjénstpersonalen eller ndgon annan som obehorigen gjort de ifrdgavarande
uttagen och angivna belastningar pa bankkortet, dvs. genomfort de obehdriga
transaktionerna. Ingen annan dn Peter Conricus sjélv och hemtjénstpersonalen har ként

till PIN-koden till bankkortet.

Bankkortet hade 1dmnats till Frejas personal for dagligvaruinkép. Det var endast Frejas
personal som hade tillgéng till hans kod. Koden till bankkortet hos SHB var en annan
kod én den till bankkortet hos Nordea. Vid det aktuella tillfillet limnade
hemtjénstpersonalen inte tillbaka bankkortet. Som han 1 efterhand forstatt forhallandet
var det vid aktuell tidpunkt tillfallig personal (sommarvikarier) som tog hand om
honom. Det har i efterhand ocksa framkommit att i vart fall en av dessa
sommarvikarier sjukskrev sig och inte kom tillbaka till arbetet efter den aktuella
tidperioden. Vederbdrande har sannolikt utnyttjat bankkortet for att inforskaffa och
tilligna sig diverse varor i olika butiker samt kontantuttag, sésom nédrmare framgar av

Peter Conricus kontoutdrag.

Sa fort Peter Conricus fick kinnedom om att obehdriga transaktioner dgt rum

polisanméilde han, med hjélp fran Richard Conricus, hdndelsen.

Bedomningen av om Peter Conricus agerat sarskilt klandervért alternativt grovt
oaktsamt ska ske subjektivt och utifrén hans situation. Peter Conricus hade inget annat
val dn att ldmna sitt bankkort med tillhdrande kod for att inforskaffa mat och fa hjilp
med de saker han har behov av. Hinsyn maste tas till Peter Conricus sjukdom, &lder
och att han haft hjilp av foretaget under flera ars tid. Hemtjénstpersonalen &r personer
han har haft sirskild anledning att lita pd. Utifran en helhetsbedomning har Peter

Conricus inte agerat grovt oaktsamt och dn mindre séirskilt klandervirt.
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Peter Conricus fornekar att SHB vid minst tva tillfdllen forsokt forma honom att fora
over pengar fran det kortanslutna kontot till ett annat konto. Det staimmer dock att han

besokte SHB:s lokalkontor under sommaren 2019.

Peter Conricus &r av uppfattningen att beddmningen om hans agerande varit grovt
oaktsamt och/eller sérskilt klandervért ska goras utifran oaktsamhet i friga om att
skydda sin personliga behdrighetsfunktion, det vill siga PIN-koden, eller att inte iaktta
sina skyldigheter enligt bankkortavtalet med SHB. Hur stort belopp som vid det
aktuella tillfallet fanns pa Peter Conricus konto &r darfor inte av relevans for
oaktsamhetsbedomningen. Dessutom saknas det ett orsakssamband mellan att Peter
Conricus konto innehéllit ett storre belopp och att de obehdriga transaktionerna kunnat
vidtas. De obehdriga transaktionerna har kunnat genomf6ras pa grund av att Peter
Conricus ldmnat ut sin personliga behorighetsfunktion. Under alla forhdllanden visar
inte balansen pa Peter Conricus konto att han agerat grovt oaktsamt eller sarskilt

klandervart.

SHB ér darfor gentemot Peter Conricus ansvarig for forlusten.

SHB

Hdndelseforlopp

Peter Conricus blev kund i SHB den 18 juni 2019 och fick da ett kontokort med
tillhorande kort och PIN-kod. Den 25 och 27 juni 2019 sattes det in stora belopp pé det
kortanslutna kontot. Nir Peter Conricus sedan besdkte sitt lokala bankkontor forsokte
SHB vid minst tva tillfillen forma honom att fora dver pengarna fran det kortanslutna
kontot till ett sparkonto. Han valde, trots bankens uppmaning, 4nd4 att ha kvar

pengarna.

Peter Conricus ldmnade vid nagot tillfille darefter frivilligt Gver sitt kontokort och

PIN-kod till Frejas hemtjénstpersonal eller annan. Mellan den 30 augusti och
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4 september 2019 genomfordes det en rad transaktioner med kontokortet. Det gjordes
bl.a. ink6p hos en pantbank och en smyckesbutik. Den 4 september 2019 spérrade
SHB kontokortet till foljd av transaktionerna.

SHB forsokte efter den 4 september 2019 att kontakta Peter Conricus och informera
om transaktionerna, men fick inte tag i honom. SHB valde dé att kontakta Peter
Conricus fullmaktstagare Richard Conricus. Den 19 september 2019 polisanmailde

Peter Conricus stolden av sitt kontokort.

Peter Conricus reklamerade ovan ndmnda transaktioner till SHB den 2 oktober 2019. 1
reklamationen angav Peter Conricus att han hade gett sitt kontokort och PIN-kod till
hemtjiansten. SHB avslog reklamationen. Peter Conricus valde da att klaga hos
Allménna Reklamationsndmnden (ARN). ARN valde att inte préva drendet med

hanvisning till att d&rendets karaktér béttre lampade sig for provning 1 allmidn domstol.

Peter Conricus har agerat sdrskilt klandervirt

For att Peter Conricus ska ha ritt till ersdttning enligt sitt yrkande krévs att han inte har
agerat pa ett sitt som dr att bedoma som sarskilt klandervért. Beddomningen av om hans
agerande har varit sirskilt klandervért maste goras med beaktande av att ett kontokort
ir en stoldbegirlig virdehandling. Aven om det i forevarande situation i och for sig ror
sig om ett kvalificerat oaktsamhetskrav, medfor det faktum att ett kontokort utgdér en
vardehandling ett forhallandevis langtgdende krav pé kontohavaren att vidta

erforderliga forsiktighetsdtgérder 1 hanteringen av sitt kort.

Det &r 1 milet ostridigt att kdranden frivilligt 6verldimnade bade kontokort och PIN-kod
till hemtjénstpersonal. Det finns ocksd mojlighet att kdranden ldmnat kontokort och
PIN-kod till annan. Agerandet star direkt i strid med bade 5 kap. 6 § lagen om

betaltjanster och SHB:s allméinna villkor.
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Det krivs inte att kontohavaren frivilligt limnar 6ver kontokort och PIN-kod for att det
ska utgora ett sirskilt klandervirt agerande. Det racker med att kdranden genom sitt
handlande far anses ha varit likgiltig till risken for obehdriga transaktioner. Det r
tydligt att Peter Conricus genom att uteldmna kort och PIN-kod till annan har varit
likgiltig infor risken for obehoriga transaktioner. Denna risk borde inte Peter Conricus

ha utsatt sig for.

Det bor i detta fall ocksé noteras att det kortanslutna kontot innehdll en ansenlig
summa pengar. SHB har, som ndmnts ovan, vid minst tva tillfillen nér Peter Conricus
besokt sitt lokala bankkontor forsokt forma honom att flytta pengarna fran kortkontot
till ett annat konto. Peter Conricus valde dnda att ha kvar pengarna pa det kortanslutna
kontot. Aven detta visar att han har varit likgiltig infor risken for obehdriga

transaktioner.

Sammanfattningsvis har alltsd Peter Conricus agerat sarskilt klandervért. Han skulle
aldrig ha lamnat ut sitt kontokort med PIN-kod till hemtjinsten, sirskilt med hdnsyn
till det ansenliga beloppet pé det kortanslutna kontot. De obehoriga transaktionerna har
kunnat genomforas som en direkt f6ljd av kirandens sarskilt klandervirda agerande.

Hans talan ska darfor ogillas.

Om Peter Conricus inte agerat sdrskilt klandervirt ska han i vart fall anses ha agerat

grovt oaktsamt

Om tingsrétten skulle finna att Peter Conricus agerande inte 4r att bedoma som sérskilt
klandervirt ska det i vart fall betraktas som grovt oaktsamt. Eventuell erséittning ska
dérfor reduceras med 12 000 kr av det totalt yrkade beloppet. Nér det géller det grovt
oaktsamma agerandet hinvisas till de omstdndigheter som &beropats till stod for att

Peter Conricus har agerat sirskilt klandervirt.
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UTREDNING

Bégge parter har dberopat skriftlig bevisning.

Pé Peter Conricus begéran har vittnesforhor hallits med Richard Conricus. P4 SHB:s

begiran har vittnesforhor hallits med Ozlem Erdal och Giilsiim Andic.

Richard Conricus: Han &r Peter Conricus kusin. Peter &r i relativt daligt fysiskt och

psykiskt skick. Nir Peters bror gick bort horde Peter av sig och bad om hjélp att
hantera det praktiska. Peter hade fatt ett ganska ansenligt arv. Han fick fullmakt att
hjdlpa Peter. De 6ppnade ett nytt bankkonto 1 SHB &t Peter dér han skulle ha pengarna
fran arvet. Tanken var alltsd att Peter skulle fortsétta anvinda Nordeakortet 1
forhallande till hemtjénsten osv. SHB hade ett kontor 1 Hésselby dér Peter bor. Han
gick dit och initierade 6ppnandet av kontot. Sedan f6ljde Peter med till kontoret och
skrev under. Han var pa kontoret 2—3 génger. Han sade till bankpersonalen att det
rorde sig om mycket pengar och att det méste ga att sparra enkelt eller att det borde
finnas en grans for hur mycket Peter kunde ta ut varje vecka. Personalen sade forst att
det skulle ga att ordna, men sedan &dndrade de sig och sade att det inte gick. De hade
bl.a. kontakt med Ozlem Erdal. En dag fick han ett e-postmeddelande frin Ozlem
Erdal dar hon skrev att det hade hént ndgot med Peters konto och att hon behdvde
komma 1 kontakt med honom. Han ringde upp henne och hon berédttade om de
obehoriga transaktionerna. Det hade dé gatt tva veckor sedan den sista transaktionen.
Hon sade att hdlften av Peters pengar var borta och att de hade spérrat kontokortet. De
sade att de forsokt fa tag pa Peter som inte svarat. Han ringde omedelbart Peter och
fragade om han ldmnat ut kontokortet till ndgon. Peter kunde inte riktigt svara, han
skdmdes nog och var vildigt stressad. Han avslutade samtalet och gjorde omedelbart
en polisanméilan. Eftersom han vet att Peters gamla lumparkompis tidigare tagit pengar
fran Nordeakortet namnde han det i anmélan. Det var dock bara en spekulation fran
hans sida. Lumparkompisen hade dock inte tillgang till SHB-kortet. Han vet inte varfor
han nimnde att ndgon kanske hade ficktjuvat kontokortet, det kan ha varit nadgot Peter

sade till honom. Nagra dagar senare pressade han Peter om vad som hédnt och da
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ndmnde han att Freja Assistanstjinst hade skickat en semestervikarie som hette
Helena. Hon hade fatt Peters kontokort for att géra inkdp av dagligvaror. Hon ville inte
att Peter skulle f6lja med och handla. Peter fick i vart fall vissa av varorna han bett
henne kopa. Den 29 eller 30 augusti 2019 borjade de markliga uttagen. Savitt han vet
fick Peter aldrig tillbaka SHB-kortet fran hemtjanstpersonalen. Han kontaktade Freja
Assistanstjanst som var valdigt tillmotesgédende. De bekriftade att de hade en sddan
anstélld och att hon hade sjukskrivit sig efter detta och aldrig kommit tillbaka till
jobbet. Men polisen forhorde henne aldrig. Peter fick in pengar pa Nordeakortet och

kunde fortséitta anvanda det kortet.

Ozlem Erdal: Hon arbetar som kundradgivare pA SHB sedan 2018. Peter Conricus kom
in till kontoret for att dppna ett konto, eftersom han skulle fa ett arv. De fyllde 1 en
ansOkan och sedan sattes pengarna in pa kontot. Peter Conricus kom in till kontoret
ibland for att géra bankdrenden. Hon sade till honom att det inte var bra att ha si
mycket pengar pa ett transaktionskonto och att han kunde dppna ett annat konto och
flytta en del av pengarna dit, men det ville han absolut inte. Vid nigot tillfdlle blev hon
kontaktad av SHB:s sdkerhetsavdelning som missténkte att det skett obehoriga
transaktioner. Hon forsokte kontakta Peter Conricus utan resultat och kontaktade da
Richard Conricus som hade fullmakt. Hon vet inte hur det ligger till med Peter
Conricus hélsa, varfor han fick hjdlp av sin kusin eller om han klarade av att skota

bankdrenden sjélv.

Giiliim Andic: Hon jobbar som kundradgivare pd SHB sedan den 1 juni 2019. I borjan
stod hon mycket i1 kassan och var inte med nér Peter Conricus 6ppnade sitt konto, men
hon tréffade Peter ndr han kom in fOr att gora olika bankédrenden. Vid i vart fall ett
tillfdlle informerade hon Peter Conricus om att det inte var sikert att ha s& mycket
pengar pa ett transaktionskonto, men han ville inte flytta pengarna. Hon fick aldrig
intrycket att Peter Conricus hade problem med hélsan. Hon vet inte varfor han hade en

fullmaktstagare.
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DOMSKAL

Av 5 akap. 1§ lagen (2010:751) om betaltjinster foljer att om det genomforts en
obehorig transaktion fran en kontohavares konto, ska kontohavarens
betaltjinstleverantor aterstilla kontot till den stdllning som det skulle ha haft om

transaktionen inte hade genomforts, om inte annat foljer av 2—6 §.

Har det genomforts obehdoriga transaktioner frin Peter Conricus konto?

Av 1 kap 4 § betaltjanstlagen framgar att en transaktion dr obehorig om den genomfors
utan samtycke fran kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet &r behorig

att anvanda kontot.

Det ar Peter Conricus som har bevisbordan for att de aktuella transaktionerna varit
obehoriga. Beviskravet dr lagre d4n vad som normalt géller i tvistemal; det riacker att

han gor det antagligt att transaktionerna varit obehoriga.

Det ar ostridigt 1 malet att det under perioden 30 augusti 2019 - 4 september 2019
genomfordes ett antal transaktioner pa Peter Conricus konto 1 SHB, till ett sammanlagt
belopp om 948 264 kr. Av utredningen framgar att transaktionerna skett med
anvandande av kontokortets chip och PIN-kod.

Peter Conricus har gjort géllande att han lamnat kontokortet och PIN-koden till
hemtjénstpersonalen, att det bara var han och hemtjinstpersonalen som kénde till PIN-
koden och att det &r ndgon av dessa personer, eller ndgon annan, som olovligen

genomfort transaktionerna.

Péstaendet far relativt starkt stod av vad Richard Conricus beréttat. Som SHB pépekat
angav Richard Conricus visserligen i polisanmilan flera tdnkbara forklaringar till de
obehoriga transaktionerna; att Peter Conricus tappat kontokortet, att ndgon ficktjuvat

kortet och att en bekant till Peter Conricus dragit pengar frin kortet. Richard Conricus
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har dock forklarat detta med att han hade svart att fa nagra raka svar av Peter Conricus
som var mycket stressad av vad som hént och att han delvis gjorde egna spekulationer

i polisanmélan.

I reklamationen till SHB den 3 oktober 2019 uppgav Peter Conricus att kontokortet
och PIN-koden ldmnats till hemtjdnstpersonalen for inkdp av mat och andra

fornddenheter och att nagon stulit kortet.

Av de kontoutdrag som parterna aberopat framgar — enligt tingsrittens mening — att det
mellan den 30 april 2019 och den 4 september 2019 skedde en fordndring 1
konsumtionsmdnstret pa kontot. Fran att ha anvints huvudsakligen for inkop av
dagligvaror anvindes nu kontokortet for dyra inkdp pé pantbank, guldsmed och

markesbutiker.

Tingsrétten anser inte att det finns ndgonting som tyder pé att Peter Conricus sjalv
utfort de nu aktuella transaktionerna. Istéllet far det anses visat 1 malet att det dr nagon

bland hemtjanstpersonalen som utfort transaktionerna utan Peter Conricus samtycke.

Sammantaget anser tingsrétten att Peter Conricus gjort det antagligt att transaktionerna
varit obehdriga. Vad SHB anfort om Peter Conricus forlikning med Freja foranleder

ingen annan bedomning.

Har de obehoriga transaktionerna kunnat genomforas till foljd av att Peter

Conricus agerat sarskilt klandervart eller grovt oaktsamt?

Av 5 a kap. 3 § betaltjinstlagen foljer att om obehdriga transaktioner fran en
kontohavares konto har kunnat genomforas till f61jd av att en skyldighet enligt 5 kap. 6
§ samma lag dsidosatts genom grov oaktsamhet, ansvarar kontohavaren for hela
beloppet. Ar kontohavaren konsument, ir ansvaret begrinsat till hogst 12 000 kronor.
Har kontohavaren handlat sarskilt klandervért, ansvarar han eller hon dock for hela

beloppet.
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Enligt 5 kap. 6 § betaltjanstlagen dr betaltjanstanvindaren skyldig att skydda de
personliga behorighetsfunktioner som &r knutna till betalningsinstrumentet, vid
vetskap om att betalningsinstrumentet har kommit bort eller obehorigen anvénts
snarast anméla detta till betaltjanstleverantoren samt i 6vrigt folja de villkor som enligt
avtalet giller for anvindning av betalningsinstrumentet. Med “’personliga

behorighetsfunktioner” avses exempelvis en PIN-kod till ett kontokort.

Av SHB:s allméinna villkor som gillde mellan parterna framgar bl.a. att
kortinnehavaren ska skydda sin personliga kod genom att inte avsldja den for ndgon
samt gora en sparranmélan snarast efter upptéckt av forlust av kort eller misstanke om

att ndgon obehorig fatt kinnedom om koden eller att kort utnyttjats obehorigt.

Det dr SHB som ska visa att Peter Conricus har asidosatt en forpliktelse som foljer

av betaltjdnstlagen pa ett grovt oaktsamt eller sérskilt klandervirt sétt och att detta lett
till den obehdriga transaktionen. (Prop. 2009/10:122 s. 27 £., jfr prop. 2017/18:77 s.
207.)

Det ar ostridigt 1 mélet att Peter Conricus ldmnat sitt kontokort och PIN-kod till
hemtjanstpersonalen. Det dr ddrmed ocksa klarlagt att han dsidosatt en skyldighet
enligt 5 kap. 6 § betaltjanstlagen. Tingsrétten har ovan funnit att det far anses visat i
malet att det &r ndgon bland hemtjénstpersonalen som utfort de obehoriga
transaktionerna. Fragan dr da om transaktionerna kunnat genomforas till f61jd av att

asidoséttandet varit sirskilt klandervért eller grovt oaktsamt.

I forarbetena till betaltjanstlagen uttalades att det for grov oaktsamhet ska vara fraga
om ett markant avsteg frdn aktsamhetsnormen, exempelvis att ndgon forvarar en
anteckning om sin kod tillsammans med sitt kontokort och forlorar dessa 1 en offentlig
miljo. Rekvisitet ”sdrskilt klandervért” tar sikte pa kvalificerat grovt oaktsamma fall
dér kontohavaren agerat sé klandervirt 1 forhallande till banken att det skulle vara
stotande att banken ska behdva sté for ndgon del av beloppet. Det ska enligt

forarbetena nérmast rora sig om fall ddr kontohavaren genom sitt handlande far anses



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 20322-20

2022-04-04

ha varit likgiltig infor risken for obehdriga transaktioner. Sa kan vara fallet om
kontohavaren — trots villkoren — ldmnar ett kontokort lattillgingligt och obevakat
under en lang tid pa en badstrand med mycket folk eller i ett omklddningsrum eller i en
garderob pa en restaurang. Ett annat exempel ar att kontohavaren ldmnar ifrén sig
kortet pa en nattklubb for I16pande debiteringar under en lang tid. (Prop. 2009/10:122
s.29 1)

Nir det giller oaktsamhetsbedomningar inom skadestandsritten brukar hénsyn tas till
risken for skada, den sannolika skadans storlek samt mdjligheterna att forekomma
skadan. Ytterligare en faktor som beaktas 4r den handlandes mojligheter att inse risken
for skada. (NJA 1996 s. 564 och Helmer m.1l., Skadestdndsrdtt, JUNO version 10, s.
130.)

I den hér typen av mal ska oaktsamhetsbedomningen i allt visentligt géras utifrdn en
objektiv virdering av omsténdigheterna i1 det enskilda fallet. Att en sddan objektiv
beddmning gors som utgangspunkt utesluter inte att man i vissa fall bor beakta den
miljo och situation kontohavaren befunnit sig i, dennes personliga omstandigheter
samt mdjlighet att skydda sig mot en obehorig transaktion. (Svea hovrétts dom den

23 juni 2021 i mal nr T 8893-20 samt prop. 2009/10:122 s. 27 £.).

Tingsrétten anser att foljande far anses utrett i malet. Peter Conricus har vid flera
tillfallen ldmnat ifran sig sitt kontokort i en annan bank med tillhérande PIN-kod till
sin hemtjénstpersonal. Nagon géng fore den 30 augusti 2019 ldimnade han istéllet ut
sitt kontokort i SHB med tillhérande PIN-kod till en semestervikarie inom
hemtjénsten. Det fanns atminstone omkring en miljon kr pa kontot. Peter Conricus fick

inte tillbaka kortet frdn hemtjdnstpersonalen.

Att lamna ut sitt kontokort med PIN-kod till en i det ndrmaste fraimmande person far
allmént anses innebéra en stor risk for obehdriga transaktioner. Eftersom Peter
Conricus gjort pa detta sitt tidigare och sannolikt varit bekant med flera personer bland

hemtjénstpersonalen skulle risken kunna anses mindre &n annars. Vid det aktuella
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tillfallet lanade han dock ut kortet till en semestervikarie som han, som tingsritten

uppfattat det, inte varit bekant med. Agerandet har darfor medfort en stor risk.

Med hénsyn till att det fanns en ansenlig summa pengar pa kontot har Peter Conricus

riskerat att lida stor skada vid hindelse av obehoriga transaktioner.

Vidare hade det enligt tingsrittens mening inte varit alltfor svart att forekomma
skadan, t.ex. genom att anvidnda ett kontokort med ldgre saldo eller limna kontanter till
hemtjinstpersonalen. Det har framkommit att Peter Conricus inte fick tillbaka
kontokortet efter att han limnade ut det nagon gang fore den 30 augusti 2019. Det har
dock inte ens pastatts att han vidtog nagra atgérder for att forsoka fa tillbaka kortet
eller kontrollera om det anvéndes for obehoriga transaktioner. Enligt tingsrattens

mening torde det ha gatt att forekomma att skadan blev sa stor som den blev.

Peter Conricus dr 75 ar gammal och det har framkommit att han lider av diverse
hilsoproblem. Detta ska beaktas vid beddmningen av hans mojligheter att inse risken
for skada och skydda sig mot en obehdrig transaktion. Det dr dock visat att foretradare
for SHB pétalat for Peter Conricus att det inte var sikert att ha s& mycket pengar pa ett
transaktionskonto och det har inte lagts fram ndgon utredning som tyder pa att han

varit oformogen att inse risken med detta.

Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att Peter Conricus agerat pa ett sitt som
inneburit att han ndrmast varit likgiltig infor risken for obehoriga transaktioner.
Tingsritten kommer dérfor fram till att agerandet varit sarskilt klandervért. Kdromalet

ska dirfor ogillas.
Rittegingskostnader
Vid denna utgang ska Peter Conricus erséitta SHB:s rattegdngskostnader. SHB har

begirt ersittning med 375 000 kr avseende ombudsarvode. Peter Conricus har inte

vitsordat ndgot belopp.
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Av SHB:s kostnadsrakning framgér inte tidsatgangen for ombudets arbete och
arbetsredogorelsen dr kortfattad. Detta medfor svarigheter att bedoma skéligheten av
ersdttningsanspraket. Peter Conricus har begirt ersittning med bl.a. 134 000 kr
avseende ombudsarvode. Hans ombud har utfort sitt uppdrag pé ett omsorgsfullt sétt.
Enligt tingsrattens mening ar det av SHB yrkade beloppet for hogt med hiansyn till

maélets beskaffenhet, omfattning och utredning.

Vid en samlad bedomning finner tingsratten att SHB far anses vl tillgodosett med
ersittning om 250 000 kr avseende ombudsarvode. Att ranta utgér pa ersittning for

rattegangskostnader foljer av lag.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, adresserat till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast

den 25 april 2022. Det krivs provningstillstdnd for att hovrétten ska prova méilet.

Johan Lindgren
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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